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I Einleitung

Die Beziehung zwischen Mensch und Hund lässt sich über viele tausend Jahre zu-

rückverfolgen. Als erster ständiger Begleiter des Menschen ist der Hund mit der Ge-

schichte der Menschheit untrennbar verbunden (OESER 2007)�� Über Jahrhunderte

hat der Mensch ein besonders inniges und tiefes Verhältnis zum Hund entwickelt.

BERCOVITCH (2001): „Gegenseitige Verpflichtung ermöglicht diese besonders enge

Beziehung zwischen Mensch und Haustier. Diese Beziehung ist in ihrem Wesen ein-

zigartig, vergleichbar mit der Freundschaft zwischen zwei Menschen.“ Der Hund war

von Anfang an Sozialkumpan: So vermutet man, dass der Hund sowohl als Rudeltier

als auch als soziales Wesen, im Gegensatz zu allen anderen Tierarten, die Gesell-

schaft des Menschen suchte. Das Tier lernte und erfüllte aber auch relativ früh ande-

re Aufgaben, wie z. B. die Verteidigung von Hab und Gut oder der Einsatz als Helfer

bei der Jagd.

In der heutigen Zeit ist der Einsatzbereich des Hundes wesentlich komplexer, so

dient er beispielsweise als Jagd-, Schutz-, Rettungs-, Blinden-, Spür- und Wachhund.

Die Vielseitigkeit dieser Aufgabengebiete setzt eine enge und vertraute Beziehung

zwischen Mensch und Tier voraus, welche im Optimalfall bereits während der Sozia-

lisierungsphase geprägt wird. Im täglichen Leben bringt diese enge Beziehung dem

Menschen viele Vorteile: Hunde gehören zur Familie, sind Freunde, Ansprechpart-

ner, Seelenverwandte, Spielkameraden und immer häufiger Ersatz für einen Le-

bensgefährten oder ein Kind. Familienhunde sind Miterzieher, helfen Kindern beim

Erlernen sozialer Verhaltensweisen, fördern Verantwortungsgefühl und Kommunika-

tionsfähigkeit (BERGLER 2000).

Gerade im therapeutischen Bereich ist wachsendes Interesse entstanden (OESER

2007), hier leisten die Hunde einen wertvollen Beitrag zur physischen und psychi-

schen Gesundheit des Menschen, gerade für ältere und allein stehende Menschen
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wirkt sich das Zusammenleben mit einem Tier nicht nur positiv auf den Gemütszu-

stand aus, es fördert außerdem die sozialen Kontakte (BECK & MEYERS 1996).

Um die Beziehung zwischen Mensch und Hund näher zu betrachten, wurde im Rah-

men dieser Studie ein Verhaltenstest mit 62 Besitzern von Deutschen Schäferhun-

den durchgeführt, mit besonderem Hinblick auf die Fragestellung in wiefern die Cha-

raktereigenschaften der Besitzer Einfluss auf das gezeigte Verhalten der Hunde ha-

ben.
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II Literatur

1 Verhalten und Domestikation

1.1 Die Evolution des Verhaltens und die Domestikati on

„Unter Evolution ist eine allmähliche Entwicklung von niederen zu höheren Lebens-

formen zu verstehen, die einer natürlichen Selektion unterliegt“ (JAHN 2002). Unter

dem Begriff Domestikation wird ein innerartlicher Veränderungsprozess von Wildtie-

ren oder auch -pflanzen verstanden, bei dem die jeweilige Spezies durch den Men-

schen über viele Generationen genetisch isoliert von der ursprünglichen Wildform

gehalten wird. Aus Wildarten wurden Haustiere. „Haustiere sind Teile von Wildarten,

bei denen unter den veränderten Umweltbedingungen eines Hausstandes im Laufe

von Generationen ein unerwarteter Reichtum an erblich gesteuerten Entwicklungs-

möglichkeiten zur Entfaltung kommt, den Menschen in Bahnen lenken, die ihnen zu-

nehmend vielseitigen Nutzen bringen oder besondere Freude bereiten“ (HERRE und

RÖHRS 1990).

SAVIHINSKY (1983) beschreibt den Begriff der „Domestikation“ als eine Zähmung,

sich dem Haus anschließen, in und unter menschlicher Obhut zu leben. Die Dome-

stikation von Wildtieren erfolgt durch die menschliche Auslese und Isolation solcher

Spezies für die spätere Zuchtwahl.

Hierbei wird also die natürliche evolutionäre Selektion durch die menschliche Ausle-

se ersetzt. Die Basis für die Entwicklung einer Art wird durch das Einsetzen der Do-

mestikation entscheidend verändert, da sich die genetischen Eigenschaften der Spe-

zies verändern. Die Domestikation ist der grundlegende Prozess, um ein Lebewesen

als Nutz- oder Haustier einzusetzen. Als erste Spezies wurde im Vergleich zu ande-

ren Nutztieren der Hund als ständiger Begleiter des Menschen domestiziert. Auch

FEDDERSEN-PETERSEN (2000) beschreibt anschaulich, „dass die Domestikation

des Hundes chronologisch vor der Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht liegt
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und somit vor der Domestikation anderer klassischer Haustiere wie Schaf oder Rind

begann“. Diese Wandlung vom Wildtier zum Haustier beeinflusste die Entwicklung

der Art in zwei wesentlichen Aspekten: Einerseits wurde es dem Hund in der Obhut

des Menschen durch das Fressen der (Jagd-)Abfälle ermöglicht, sich der ökologi-

schen Nische anzugliedern und gleichzeitig sein Dasein zu sichern. Des Weiteren

bietet das Zusammenleben mit dem Menschen in der Gruppe dem Hund Schutz und

Sicherheit vor Feinden. Aus diesem intensiven Zusammenleben resultiert die enge,

bis zur heutigen Zeit anhaltende, Beziehung zwischen Mensch und Hund. Die Aus-

wirkungen der Domestikation sind besonders für den Menschen von Vorteil, wie z. B.

gemeinschaftliches Jagen als Arbeitserleichterung, persönlicher Schutz, die Bewa-

chung von Hab und Gut sowie die ständige Begleitung als Sozialkumpan. Diese

symbioseartigen Zustände in der Beziehung zwischen Mensch und Hund bleiben

weiterhin zu diskutieren.

FEDDERSEN-PETERSEN (2004) schreibt hierzu, dass Hunde den Menschen in

Zeiten der Not als Nahrung gedient haben könnten. Dies kann aber nicht der Grund

für die Haltung und die Züchtung der Hunde gewesen sein, denn sie waren als

Fleischfresser auch Nahrungskonkurrenten für den Menschen. Es sind vermutlich

soziale Gründe anzunehmen, die Menschen und Wölfe bzw. Hunde einander näher

brachten. Beide Spezies passen von ihren sozialen Strukturen sehr gut zueinander

(FEDDERSEN-PETERSEN 2004). Da es keinen einheitlichen Rahmen für die Do-

mestikation gibt, werden die einzelnen Hinweise und Thesen hypothetisch bleiben.

Die Vorstellung von mutterlosen Welpen, die vom Menschen aufgezogen wurden

(ZIEMEN 1988) und sich anschließend in die Gemeinschaft des Menschen integrie-

ren ließen, scheint plausibel. Der Wolf war mit seiner ausgeprägten Sozialstruktur

prädestiniert für eine Domestikation (FEDDERSEN-PETERSEN 2004).



5

1.2 Die Abstammungsgeschichte der Haushunde vom Wol f

Nach langjährigen kontroversen Diskussionen wird heute in der Fachliteratur allge-

meinen bestätigt, dass der Wolf (Canis lupus L.) die Stammform aller Haushunde ist

(Canis lupus f. familiaris), (BOHLKEN 1961). Dies  lässt sich anhand vielfältiger wis-

senschaftlicher Studien belegen (u. a. FOX 1971; ZIEMEN 1971; FEDDERSEN, D.

1978; HEMMER 1983; CLUTTON-BROCK 1995). So schreibt STEINFELD (2002)

hierzu: „Heute sprechen die Mehrzahl morphologischer, molekularbiologischer und

verhaltensbiologischer Forschungsergebnisse für den hohen Verwandtschaftsgrad

von Wolf und Haushund: Wolf und Hund besitzen 78 Chromosomen, die in Bau und

Form übereinstimmen.“

In freier Wildbahn bilden Wölfe und Hunde freiwillig Paarungsgemeinschaften, aus

denen fortpflanzungsfähige Nachkommen hervorgehen können (FEDDERSEN-

PETERSEN 2004). Unabhängig von ihrer Körpergröße ist das Gewicht von Gehirn,

Herz und Augen bei Wölfen höher als bei Haushunden. Diese wiederum haben kör-

pergrößenunabhängig schwerere Gehirne, Herzen und Augen als beispielsweise

Schakale. Beim Wandel von Wildart zum Haustier werden Reduktionen regelmäßig,

Zunahmen gegenüber der Wildart jedoch nie festgestellt. Darüber hinaus stimmen

Wolf und Hund in einer Vielzahl anatomischer Strukturen (Gewicht und Feinbau der

Nebennieren, Sauerstoffaffinität des Blutes, etc.) überein. Am eindrucksvollsten sind

jedoch die vergleichbaren Untersuchungen von Isoenzymen und mitochondrialer

DNA.

Die gewonnenen Ergebnisse demonstrieren eine so enge verwandtschaftliche Be-

ziehung, dass der Wolf als wildlebender Vorläufer des domestizierten Hundes wis-

senschaftlich anerkannt ist. COPPINGER und SCHNEIDER (1995) schreiben, dass

Wölfe wie eine „weitere Hunderasse“ wirken. Frühere wissenschaftliche Untersu-

chungen sind davon ausgegangen, dass der Haushund vom Goldschakal (Canis au-

reus L.) oder Kojoten (Canis latrans Say) abstammt.
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Gegen die These, dass der Haushund vom Kojoten oder vom Goldschakal  ab-

stammt, sprechen die enormen Unterschiede im Ausdrucksverhalten und in der Ver-

haltensontogenese (FOX 1971; FEDDERSEN 1978; FEDDERSEN-PETERSEN

1992). Außerdem ist die Kreuzung zweier verschiedener Arten bei den höheren Wir-

beltieren meist problematisch (HERRE und RÖHRS 1990): In freier Wildbahn vermi-

schen sich Wolf und Goldschakal nicht, obwohl sie gemeinsame Habitate besitzen.

Es sind und bleiben zwei verschiedene Wildarten. FEDDERSEN-PETERSEN (2004)

schreibt hierzu, dass die Artbastarde, die durch künstliche Besamungen produziert

werden, haben alle etwas gemeinsam: sie weisen Disharmonien in der Anatomie

sowie in unterschiedlichen Lebensvorgängen auf und ihre Fertilität ist deutlich herab-

gesetzt. Durch die künstlichen Kreuzungen der verschiedenen Wildarten kann die

große Variabilität der Hunde dementsprechend nicht abgeleitet werden. Es ist davon

auszugehen, dass alle Hunderassen auf nur eine Wildart zurückzuführen sind.

1.3 Physiologische Auswirkungen der Domestikation

Als besonders kennzeichnende Auswirkungen der Domestikation lässt sich z. B. eine

Abnahme der Gehirnmasse um 20 - 30 % beobachten. Bereits Darwin (1868) be-

richtete von domestikationsbedingten Veränderungen der Hirnschädelkapazitäten

(HERRE 1959). Des Weiteren stellte man den Rückgang von Gehirnfurchungen fest,

betroffen sind besonders die Gehirnareale, die für die Verarbeitung von Sinnesein-

drücken zu ständig sind. Dieser Rückgang lässt sich durch die Vereinfachung des

sozialen Systems von Hunden im Vergleich zur Wildart erklären (FEDDERSEN-

PETERSEN 2004). Ausdrucksverhalten und Kommunikation sind beim Hund nicht

mehr so vielseitig, wie beim Wolf. Durch die künstliche Selektion lebt der Hund in

vielen Verhaltenskategorien wesentlich entspannter und freier als der Wolf (FED-

DERSEN-PETERSEN 2004).
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Weiterhin führt FEDDERSEN-PETERSEN (2004) aus: Beruhen die Hirn- und damit

verbundene Verhaltensänderungen unter anderem auf einer verringerten Produktion

zentralnervöser Energien beim Hund, da die angespannte Aufmerksamkeit eines

Wildtieres im Bereich des Hauses nicht mehr nötig ist. Eine weitere Auswirkung der

Domestikation ist die Veränderung der Fellfarbe. Sie hat sich von der Tarnfarbe der

Wildform zu einer sehr breiten Palette an Farbvarianten entwickelt. Auch ist bei eini-

gen Hunderassen eine Reduzierung des Fells nicht zu übersehen. Ein weitere

Merkmalsänderung sind die Hängeohren an Stelle der Stehohren, die bei vielen

Rassen zu beobachten sind.

1.4 Verhaltensontogenese

IMMELMANN et al. (1996) verstehen unter dem Begriff Verhaltensontogenese die

Entwicklung des Individuums von der Zygote bis zum Tod. Bei der Reifung des Sozi-

alverhaltens können beim Hund unterschiedliche Stadien der Entwicklung (Tabelle 1)

beobachtet werden, die genetisch festgelegt sind und immer zu einem zeitlichen

Punkt ablaufen (SCOTT und FULLER 1965). Untersuchungen der Verhaltensonto-

genese beginnen meist nach der Geburt bis hin zur Geschlechtsreife, die so ge-

nannte Jugendentwicklung, da hier die stärksten Verhaltensänderungen beobachtet

werden (IMMELMANN et al.1996).
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Tabelle 1: Ontogenese des Sozialverhaltens bei Haushunden

(SCOTT und FULLER 1965; FOX 1971)

Entwicklungsphase Zeitraum Besonderheiten

Neonatale Phase Geburt -

14. Lebenstag

Ohren und Augen geschlossen Wahr-

nehmung von takti-

len/geschmacklichen Reizen

Übergangsphase 15.-21. Lebenstag Öffnung von Augen und Gehörkanal

Stehen und Laufen

Beginn von Kampfspielen

unter Geschwistern

Soziale Signale, wie Knurren und

Schwanzwedeln entwickeln sich

Sozialisierungsphase 3.-12. Lebenswoche Aufbau von Bindungen zu Artfremden

Gewöhnung an die Umwelt

Entwicklung einer Vielzahl von Ver-

haltensweisen

Die Entwicklung des Individuums hängt von den genetisch bedingten, den so ge-

nannten inneren, sowie den Umwelt bedingten auch äußeren genannten Faktoren ab

(TRUMLER 1989; BRUNNER 1994). Beide Faktoren haben einen entscheidenden

Einfluss auf die Entwicklung des Verhaltens der Hunde und die Beziehung zwischen

Mensch und Hund.
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Menschen manipulieren sowohl den inneren Faktor über die Zuchtselektion, als auch

den äußeren durch die Aufzucht der Tiere. Nach TINBERGEN (1979) zeigt sich die-

se starke Wechselwirkung im Verhalten, das zu 100 % vererbt und zu 100 % erlernt

ist.

Von den oben aufgeführten Entwicklungsphasen soll die Sozialisierungsphase des

Haushundes näher betrachtet werden, um weiterführende Erkenntnisse in der Bezie-

hung zwischen Mensch und Hund zu gewinnen. Unter dem Begriff Sozialisierung

versteht man laut TEMBROCK (1992) die Verhaltensänderungen eines Lebewesens,

die durch seine sozialen Bezugsformen zu anderen Lebewesen eines Sozialsystems

bedingt werden.

Diese Phase beginnt in der 3. und endet zwischen der 12. - 16. Lebenswoche. Bei

einigen nordischen Rassen, wie z. B. Husky, Malamute oder Elchhund endet die So-

zialisierungsphase in der 16. Lebenswoche. Die Hunde lernen innerhalb dieser So-

zialisierungsphase mehr als im gesamten noch bevorstehendem Leben (LINDSAY

2000), denn in dieser sensiblen Phase besitzt der Organismus eine besonders aus-

geprägte Neoplastizität (FEDDERSEN-PETERSEN 2000a).

Das Gehirn entwickelt sich sehr schnell weiter und ist in dieser Zeit besonders auf-

nahmefähig für Reize aller Art aus der Umwelt. In diesem besonderen Lebensab-

schnitt wird ein kognitives und emotionales Bewusstsein geschaffen, in dem sowohl

die sozialen als auch die psychischen Elemente der Umwelt fest verankert sind

(LINDSAY 2000). In der Sozialisation lernen die Welpen die grundlegenden Spielre-

geln für den Umgang mit anderen Lebewesen.

In der so genannten Habituation gewöhnen sich die Welpen an die Reize aus der

Umwelt. Alle Reize der belebten und unbelebten Umwelt, die der Welpe in dieser Zeit

kennen lernt und als positiv abspeichert, wird er im späteren Leben nicht als Bedro-

hung empfinden (LINDSAY 2000). So bildet der Welpe in gewisser Weise ein indivi-

duelles Referenzsystem aus. FOX (1968, 1971) konnte zeigen, dass je mehr Sinne-
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seindrücke ein Hund sammelt, desto mehr Synapsen und Verschaltungen konnten

im Gehirn aufgebaut werden. SCOTT und FULLER (1965) sprechen von Entwick-

lungsschäden, wenn der Welpe innerhalb der Sozialisierungsphase reizarm auf-

wächst. FEDDERSEN-PETERSEN (1991a, 1991b, 1992, 2001a) nennt es „Depriva-

tionsschäden“ oder ein „Deprivationssyndrom“.

In den späteren Lebensabschnitten geraten diese Hunde schnell in Stresszustände

(DEL AMO et al. 2001; LINSAY 2000). Weiterhin fallen solche Tiere durch eine deut-

lich herabgesetzte Lernfähigkeit auf, in Konfliktsituationen sind selten Lösungswege

erkennbar und sie sind meistens gehemmt oder extrem hyperaktiv (LINDSAY 2000).

QUANDT (2001) beschreibt, dass die allgemein erhöhte Erregungslage zu einer Er-

niedrigung der Aggressionsschwelle führt. Diese soziale Ausformung ist die Basis für

die spätere Handlungsfähigkeit des Individuums, so auch für die Aufnahme von Be-

ziehungen zum Menschen, das Eingehen von Bindungen und die Eingliederung in

soziale Gruppen. Erfolgt die Kommunikation zwischen Menschen und Hunden in die-

ser sensiblen Phase nur unzureichend, sind spätere Probleme in der Beziehung

Mensch-Hund vorprogrammiert. Hunde, die in der Sozialisierungsphase kontakt-

bzw. reizarm aufgewachsen sind, fallen dadurch auf, dass sie entweder eine

schlechte oder nur eine unzureichende Bindung zu ihrem Besitzer aufgebaut haben

und werden so häufig zur Gefahr für Menschen oder Artgenossen (FEDDERSEN-

PETERSEN und OHL 1995). Nach SCHÖNINIG (2001b) besitzen mangelhaft sozia-

lisierte Hunde eine höhere Stress- und Frustrationsintoleranz, eine erhöhte Ängst-

lichkeit sowie mangelnde Kommunikationsfähigkeit. Aus diesen Ergebnissen lässt

sich die wesentliche Bedeutung der Sozialisation für die Beziehung zwischen

Mensch und Hund ableiten.
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1.5 Verhaltenskategorien beim Hund

In den nächsten Kapiteln werden in Anlehnung an ZIMEN (1971), FEDDERSEN-

PETERSEN und OHL (1995), ROTTENBERG (2000) und FEDDERSEN-PETERSEN

(2004) folgende Verhaltenskategorien unterschieden und näher beschrieben:

·  Agonistik
·  Defensiv und Fluchtverhalten
·  Aggressionsverhalten
·  Sozio-positives Verhalten / soziale Annäherung
·  Demutsverhalten / Submissionsverhalten
·  Spielverhalten
·  Imponierverhalten
·  Jagdverhalten

1.5.1 Agonistik

Nach GATTERMANN (1993) beinhaltet das agonistische Verhalten als Sammelbe-

zeichnung für alle Verhaltensweisen Artgenossen gegenüber, die das eigene Ver-

halten störend beeinflussen, zwei gegensätzliche Anteile:

1) Dem Offensiv- oder Angriffsverhalten

2) Dem Defensiv- oder Abwehr- bzw. Fluchtverhalten (IMMELMANN 1982).

Alle Verhaltensweisen, die durch eine Überlagerung aus aggressivem und defensi-

vem Verhalten entstehen, wie z. B. das Drohverhalten, fallen auch in den Bereich

des agonistischen Verhaltens (IMMELMANN et al. 1996). Beide Strategien haben

zum Ziel eine raumzeitliche Distanzierung zu schaffen, aufrechtzuerhalten und gege-

benenfalls die akute Bedrohung zu vernichten (TEMBROCK 1992; GATTERMANN

1993). Eine Bedrohung kann vom Tier auch subjektiv empfunden werden (JONES-

BAADE 2001).
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Nach GATTERMANN (1993) beruht agonistisches Verhalten auf lebensnotwendigen

Ansprüchen hinsichtlich Raum, Nahrung, Fortpflanzung und u. a. Betreuung von

Nachkommen und steht mit dem Territorialverhalten, Sexualverhalten und anderen

Funktionskreisen in Zusammenhang. Dies ist für den Erhalt der individuellen Fitness

notwendig. Unter der individuellen Fitness versteht man den genetischen Beitrag ei-

nes Lebewesens zur nächsten Generation (IMMELMANN et al.1996).

Ein Tier hat in einer Konfliktsituation vier Strategien, um die Distanz zu einer emp-

fundenen Bedrohung aufrechtzuerhalten oder zu vergrößern (ARCHER 1988; modifi-

ziert nach BERNAUER-MÜNZ u. QUANDT 1995). Die vier Reaktionsmöglichkeiten

werden im Folgenden kurz erläutert:

1) Flucht („Flight“): Einer Konfrontation mit dem Gegner wird durch die Flucht

vermieden. Ist die Möglichkeit einer Flucht nicht vorhanden, kann es zum De-

fensivangriff kommen.

2) Erstarren („Freeze“): Ist die Bedrohung unausweichlich, bleibt dem Tier die

Möglichkeit zu erstarren.

3) Drohverhalten und Angriff („Fight“): Das Tier droht oder greift seinen Gegner

an, um entweder eine Distanzvergrößerung oder die Flucht des Gegners zu

erreichen.

4) Ersatzhandlungen mit beschwichtigender Wirkung („Fiddle about“ oder „Flirt“):

Anhand von sozialen Gesten oder Übersprungshandlungen soll die Bedrohung

abgewendet werden.

In der Regel wird das Tier versuchen zuerst zu fliehen. Ist die Fluchtdistanz unter-

schritten oder sollte die Flucht nicht den erwünschten Erfolg versprechen, wählt das

Tier eine andere Möglichkeit aus. Dabei wird diejenige Verhaltensweise ausgeführt,

die den meisten Erfolg verspricht (LINDSAY 2000; JONES-BAADE 2001).
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1.5.1.1 Defensiv und Fluchtverhalten

Eine Bedrohungs- oder Angriffssituation löst beim Hund in der Regel Defensiv- oder

Fluchtverhalten aus. Sollte in einer Situation Fluchtverhalten nicht möglich sein, wird

das Tier über defensives Verhalten versuchen, die Bedrohung aktiv abzuwehren

(ABRANTES 2001). Dabei versucht der Hund nach LINDSAY (2000) sein Gegenüber

mit bestimmten submissiven Gesten zu manipulieren, hierzu gehören: das Abwen-

den des gesamten Körpers, des Kopfes oder des Blickes, das Erstarren des gesam-

ten Körpers, das Lecken der eigenen Nase, das Hinsetzen und Hinlegen, das Ver-

langsamen von Bewegungen, Gähnen und Schnüffeln, Blinzeln der Augen, das Ein-

knicken in den Gelenken und die Spielaufforderung.

Generell werden aggressive Auseinandersetzungen durch die o.a. submissive Kom-

munikation oder durch Fluchtverhalten beendet. Sollten diese Verhaltensweisen nicht

den gewünschten Erfolg zeigen, wird aggressives Verhalten eingesetzt (LINDSAY

2000; ABRANTES 2001).

1.5.1.2 Aggressionsverhalten

IMMELMANN (1982) versteht unter Aggression die gegnerische Auseinandersetzung

zwischen zwei Individuen. Aggression kann entweder intraspezifisch also zwischen

zwei Artangehörigen, als auch interspezifisch zwischen Artfremden stattfinden

(IMMELMANN et al. 1996).

Beide Verhaltensweisen sind beim Hund streng ritualisiert. Bei der intraspezifischen

Form handelt es sich oft um einen Wettstreit um spezielle Ressourcen. Die interspe-

zifische Form, also Aggressionsverhalten gegenüber Artfremden, dient oft der

Selbstverteidigung, kann aber auch anderen Zwecken dienen.
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Das aggressive Verhalten, das ein Hund gegenüber Menschen zeigt, tritt beim Ver-

teidigen oder Erwerben von Ressourcen auf, z. B. Konkurrenz um Futter, Spielzeug

oder bestimmte Liegeplätze, oder es dient der Selbstverteidigung. Die Form der

Selbstverteidigung tritt häufig bei mangelhaft sozialisierten Hunden auf (LINDSAY

2000). Aggressives Verhalten ist grundsätzlich normal, da es zum artspezifischen

Verhaltensrepertoire des Hundes gehört. Dieses Verhalten dient dem Schutz des

eigenen Lebens und sichert das Überleben (JONES-BAADE 2001), indem die indivi-

duelle Fitness gesteigert wird. Für das Zusammenleben in einer sozialen Gemein-

schaft ist aggressives Verhalten unerlässlich, da es das Miteinander regelt

(FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995). Gleichzeitig ist es ein Konkurrenzver-

halten um Fitness begrenzende Ressourcen (HIRSCHFELD 2005). Des Weiteren ist

aggressives Verhalten eine Möglichkeit der Bedarfsdeckung, also Erwerb, Verteidi-

gung und Sicherung von Ressourcen. Aggressionsverhalten kann sowohl offensive

als auch defensive Anteile enthalten, die mit einer Distanzverminderung und -ver-

größerung einhergehen (Tabelle II). Die beiden beteiligten Rivalen bilden während

einer aggressiven Auseinandersetzung komplexe Funktionseinheiten. Sowohl die

Rolle des Angreifers, als auch die des Verteidigers kann dabei mehrfach wechseln

(FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995). Defensives Aggressionsverhalten ent-

steht in akut bedrohlichen, angst- oder furchteinflößenden Situationen (HIRSCH-

FELD 2005), während beim offensiven Aggressionsverhalten Frustrationen im Wett-

bewerb um Ressourcen zugrunde liegen (LINDSAY 2000).

Nach FEDDERSEN-PETERSEN und OHL (1995) werden folgende Kategorien und

Verhaltensweisen beim offensiven und defensiven Aggressionsverhalten unterschie-

den:
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Tabelle 2:  Kategorien und Verhaltensweisen beim offensiven und defensiven

Aggressionsverhalten mit jeweils zunehmendem affinen Status

(FEDDERSEN-PETERSEN und OHL, 1995)

Aggressionsverhalten

Offensiv Defensiv

Drohen Anschleichen Gebissklappern

Blickkontakt Wegsehen

Überfalldrohung Abwehrschnappen

Haarsträuben Haaresträuben

Knurren Knurren

Vorn - Zähneblecken Voll - Zähneblecken

Beißdrohstellung Abwehrdrohen

Gehemmt

Über die Schnauze beißen Abwehr mit gekrümmten Hals

Gegenstand abnehmen Abwehrkreisel

Schieben, Anrempeln, Aufreiten, Abwehr auf dem Rücken

Runterdrücken, Umstellen, Über-

fall

Abwehrstoßen

Vorderbeinstoßen, Anspringen,

Hochkampf

Rückenbiss, Verfolgen

Frei

Angriff Abwehrbeißen

Beißen

Ernstkampf
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FEDDERSEN-PETERSEN (1999) hat das Ausdrucksverhalten des Hundes in so ge-

nannte „Eskalationsstufen“ unterteilt. Der Grad der Aggression und die Distanz zum

Partner stellen die Regelgrößen dar.

TABELLE 3: Eskalationsstufen von der Drohung bis zur ungehemmten

Beschädigung nach FEDDERSEN-PETERSEN (1999)

Stufe I: Drohungen ohne Körperkontakt

U.Stufe 1: Distanzdrohung (Fixieren, Zähneblecken, Maulaufreißen)

U.Stufe 2: Distanzunterschreitung mit gelegentlichem Körperkontakt (gehemmte

Beißerei, intentionales Beißen, Abwehrschnappen)

Stufe II: Drohungen mit Körperkontakt

U.Stufe 3: Drohungen mit Körperkontakt ohne Bewegungseinschränkung

(Über-die-Schnauze-Beißen oder Beißen mit ausgeprägter

Hemmung, Ringkampf)

U.Stufe 4: Körperkontakt mit Einschränkung der Bewegungsfreiheit

(Queraufreiten, Über-dem-Gegner-Stehen, Runterdrücken,

Schieben, Abwehr auf dem Rücken, Abwehrstoßen)

Stufe III: Beschädigung

U.Stufe 5: Gehemmte Beschädigung

(Anrempeln, Vorstoßen, Anspringen, gehemmtes Abwehr-

beißen)

U.Stufe 6: UNGEHEMMTE BESCHÄDIGUNG – ERNSTKAMPF

(WAR OF NERVES!)



17

Aggressives Verhalten unterliegt immer bestimmten Bedingungen, die vielfältig und

komplex sein können. Nach einer Einteilung von SCHÖNING (2000b) liegen dem

Aggressionsverhalten unterschiedliche Motivationen zu Grunde:

·  Schmerz oder Schock bedingte Aggression

·  Hormonell bedingte Aggression der Hündin und des Rüdens

·  Territorial bedingte Aggression

·  Pathologisch bedingte Aggression

·  Angst bedingte Aggression

·  Rang bezogene Aggression

·  Spielerische Aggression

Diese Bedingungen wurden im Rahmen dieser Studie nicht näher berücksichtigt.

1.5.2 Sozio-positives Verhalten / Soziale Annäherun g

Mit Ausnahme des Spielverhaltens zählt man alle abstandsverringernden Verhal-

tensweisen zum Bereich der sozialen Annäherung bzw. zum sozio-

positiven Verhalten (FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995; FEDDERSEN-

PETERSEN 2004).

1.5.3 Demutsverhalten / Submissionsverhalten

Nach FEDDERSEN-PETERSEN und OHL (1995) haben Abstand verringernde Si-

gnale die Aufgabe eine mögliche Bedrohung zu verhindern und dem Sozialpartner zu

signalisieren, dass man selbst friedfertig gestimmt ist. Diese submissiven Signale

werden gemäß den Autoren auch als sozio-positive Verhaltensweisen bezeichnet.

Das Submissionsverhalten findet seinen Ursprung laut SCHENKEL (1967) aus dem

ritualisierten und symbolisch angewandten Welpenverhalten. In der aktiven Unter-

werfung findet man einzelne Sequenzen aus dem ritualisierten Futterbetteln der
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Welpen wieder (SCHENKEL 1967; ZIEMEN 1971; FEDDERSEN-PETERSEN und

OHL 1995). Submissionsverhalten ist vom Toleranzverhalten des ranghöheren Tie-

res abhängig (SCHENKEL 1967). Submissive Mimik und Körperhaltungen des sozial

unterlegenen Tieres führen nur dann zum Erfolg, wenn der Ranghöhere sie nicht nur

toleriert, sondern auch akzeptiert. Reagiert der Überlegene tolerant und freundlich,

werden häufigere und intensivere submissive Gesten gezeigt. Bei Intoleranz kann

das Gegenteil eintreten, der unterlegene Artgenosse kann verletzt oder im schlimm-

sten Fall getötet werden (FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Die früher weit verbreitete Ansicht, dass Demutssignale und -gebärden eine absolute

Beißhemmung des Gegners hervorrufen, und der Unterlegene damit einer Verlet-

zung oder gar Tötung entgehen kann, gelten als überholt (SCHENKEL 1967;

ZIEMEN 1971; IMMELMANN et al. 1996). Häufig wird beobachtet, dass die aktive

Unterwerfung zunächst in eine Spielaufforderung übergeht und anschließend zum

Spielverhalten wird (ZIEMEN 1971; FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Die aktive Unterwerfung gehört in den Bereich der Abstand verringernden Signale

und benutzt verschiedene Gesten, um die Friedfertigkeit zu demonstrieren. Der Hund

nähert sich in geduckter Körperhaltung, der Kopf wird gegen den Artgenossen ange-

hoben, gleichzeitig wird auch die Schnauze bis zum Bereich der Lippen des Gegners

angehoben. Auf den Menschen bezogen kann das gleiche Verhalten beobachtet

werden, allerdings wird die Schnauze hier nur bis zur Hand des Menschen angeho-

ben. Eine häufig im Rahmen der aktiven Unterwerfung gezeigte Verhaltensweise ist

das Lecken, sowie das demonstrative Anbieten der seitlichen Front, dabei wird die

Halsseite dem Artgenossen gezeigt, in dem der Hals leicht gebogen und um die ei-

gene Achse verdreht wird. Die Ohren können dabei entweder eng anliegen oder sie

werden vom Kopf seitlich abgespreizt, wobei die Ohröffnung nach unten zeigt. Der

Blick ist in der Regel auf dem Partner gerichtet und die Augen sind zu kleinen Schlit-

zen verengt. Auffällig ist das schnelle und intensive Wedeln, die Rute kann dabei

gesenkt oder eingezogen sein (SCHENKEL 1967; FEDDERSEN-PETERSEN und

OHL 1995; ABRANTES 2001).
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Die passive ist wie die aktive Unterwerfung eine sozio-positive Verhaltensweise, die

nur selten spontan gezeigt wird. Passive Unterwerfung ist meistens eine Reaktion

auf Imponierverhalten, auf eine Drohung oder einen Angriff (ZIEMEN 1971;

FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995). Abgeleitet wird diese Verhaltensweise

vermutlich von dem passiven Verharren der Welpen, wenn sie durch die Mutterhün-

din auf den Rücken gelegt werden, damit die Anogenitalregion mit der Zunge gerei-

nigt werden kann (SCHENKEL 1967; FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995;

FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Der Rangniedrige zeigt Gesten der passiven Submission, um die Bedrohungssituati-

on zu entspannen. Sollte das Tier damit nicht zum gewünschten Erfolg kommen,

schlägt sein Verhalten in ein „Protestieren“ und in Defensivdrohen um (FEDDER-

SEN-PETERSEN und OHL 1995). Um einer Konfrontation aus dem Weg zu gehen,

sitzt oder steht der Rangniedrige mit abgewandtem Kopf und nähert sich seinem Ge-

genüber nicht. Der Kopf ist dabei gesenkt und Blickkontakt wird strikt vermieden. Die

Augen sind auch hier zu schmalen Schlitzen verengt. Das Hinterteil verharrt in einer

Art Hockstellung und ist zu Boden gedrückt. Häufig ist ein Pföteln, ein Heben des

vorderen Beins, in Richtung des ranghohen Tieres zu beobachten. Das Pföteln ist

abgeleitet aus dem Futterbetteln der Welpen (SCHENKEL 1967; FOX 1971; ALT-

HAUS 1982; FEDDERSEN-PETERSEN 2004). Das selbstständige Auf den Rücken

Werfen des Unterlegenen ist hierbei die ausdrucksstärkste Geste (FEDDERSEN-

PETERSEN 2004). Entweder liegt das Tier auf der Seite oder auf dem Rücken, der

Kopf kann dabei nach hinten gestreckt sein oder liegt auf der Brust. Die Rute ist ent-

weder zwischen die Beine gepresst oder liegt einer Körperseite eng an. Die Beine

werden gespreizt, wenn der Ranghohe eine Genitalkontrolle vornimmt. Auch unter-

würfiges Urinieren kann beobachtet werden (SCHENKEL1967; FEDDERSEN-

PETERSEN und OHL 1995; ABRANTES 2001).
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1.5.4 Spielverhalten

Der Begriff des Spielverhaltens ist schwer zu definieren (LORENZ 1982; EIBL-

EIBESFELDT 1978), da es in diesem Bereich an exakten Untersuchungen auf breiter

Grundlage fehlt (TEMBROCK 1958; BEKOFF 1976; BEKOFF und BYERS 1998;

FEDDERSEN-PETERSEN 1992, 2004).

Unter Spielverhalten versteht man prinzipiell ein „Verhalten ohne Ernstbezug“

(IMMELMANN et al.1996). Im Spielverhalten hat der Hund die Möglichkeit sich in

sozialen Rollenspielen, im Muskelaufbau und in der Motorik zu üben. Für gesellig

lebende Tiere ist es typisch, dass sie gerne und viel spielen: „Animals that play

together tend to stay together…“(BEKOFF 1974). Gleichzeitig stärkt das Spielver-

halten die soziale Zusammengehörigkeit.

Das Spielverhalten der Hunde ist sehr veränderlich und vielseitig. Hierzu gehören

nach FEDDERSEN-PETERSEN und OHL (1995):

1) Spielbewegungen oder Spielsignale mit hohem Aufforderungscharakter, wie

Hopsen, Hochspringen, Im-Kreis-Springen, Vorne-Hochschleudern, Spiel-

Vorderbeinstoßen, plötzliches Losrennen, Kopfschleudern und Kopf-

Hochwerfen (TEMBROCK 1958).

2) Initialspiele, wie Vorderkörper-Tief-Stellung, Aufforderungslaufen (TEM-

BROCK 1958), spielerische Annäherung, spielerischer Überfall, spielerisches

Sich-Hinwerfen, spielerisches Über-den-Rücken-Beißen, spielerisches Vor-

stoßen, Spielscharren oder -schaufeln, Pföteln, Schnauzenstoßen.
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3) Kontaktspiele, wie Spielbeißen, Spielkämpfen, Auflegen der Vorderpfote,

Hochspringen, Umklammern, spielerisches Niederdrücken (TEMBROCK

1958), Aufreiten, Abwehr auf dem Rücken, spielerisches Schieben, spieleri-

sches Hinterteilzudrehen, „King of the castle“ (DARLING 1937), Anrempeln,

spielerisches Über-die-Schnauze-Beißen.

4) Rennspiele, wie laut TEMBROCK (1958) Hoppelgalopp, Folgelauf, Zick-Zack-

Rennen, Überspringen, Prallsprung.

5) Pudel- (bzw. Haushund-) typische Spielsignale, wie Trampeln und „Spielbel-

len“.

Die Spielausdrücke sind immer gekennzeichnet durch Bewegungsluxus und Aus-

druckselemente, die nicht zur jeweiligen Sequenz gehören. Bestimmte Signale und

Bewegungen werden ständig wiederholt und wirken teilweise übertrieben

(FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995). Nach Beobachtungen von UMLAUF

(1993) beenden Knurren, Drohbellen und festes Zupacken bzw. Beißen häufig eine

Spielphase.

1.5.5 Imponierverhalten

Das Imponierverhalten zählt zu den Abstand vergrößernden Signalen, hier wird dem

Sozialpartner signalisiert, dass die Distanz nicht unterschritten werden soll.

TEMBROCK (1992) beschreibt das Imponieren als eine Folge zweier sich überla-

gernder Gebrauchshandlungen - sowohl Angriffs und Fluchtverhalten als auch sexu-

elle Anziehung und Aggressionsbereitschaft - und empfindet es als ambivalentes

Verhalten bei dem die aggressive Komponente jedoch nicht überwiegt. Laut

GATTERMANN (1993) setzen Wirbeltiere das Imponierverhalten gleichzeitig zum

Drohen gegenüber Artgenossen und zum Anlocken von Partnern (Droh-und Balzver-
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halten) ein. Das Imponieren verursacht im Gegensatz zum Drohen weder Flucht-

noch Angriffsverhalten.

Das Imponierverhalten umfasst verschiedene soziale Verhaltensweisen, die dazu

dienen „die eigene Stärke zu demonstrieren“ - auch bei geringem Rangunterschied -

dabei muss es nicht zu körperlichen Auseinandersetzungen kommen (FEDDERSEN-

PETERSEN und OHL 1995). SCHÖNINIG (2001) bezeichnet es auch als „Rang zei-

gende Verhaltensweise“, die einen Übergang zum Drohverhalten darstellt. Nach

VOITH (1988) symbolisiert das Imponieren Selbstsicherheit und Stärke. In Bezug auf

den Sozialpartner ist es ein Ausdruck der Expansionstendenz, d.h. des Anspruchs

auf mehr soziale Rechte. Imponierverhalten soll bei gleichgeschlechtlichen Rivalen

einschüchternd und bei Tieren mit unterschiedlichen Geschlecht anziehend wirken

(IMMELMANN et al. 1996). Es ist für Imponierverhaltensweisen typisch, dass „Größe

gezeigt“ wird; die Gliedmaßen sind alle gestreckt, der Körper richtet sich auf, der

Hals drückt sich senkrecht nach oben, der Kopf ist hoch und die Schnauze wird waa-

gerecht gehalten. Die Bewegungen wirken steif und „hölzern“ (FEDDERSEN-

PETERSEN und OHL 1995). Die Ohren sind nach vorne gerichtet und die Muskula-

tur ist angespannt. Im Bereich des Rückens, des Nackens, und des Schwanzes kann

das Fell aufgerichtet sein. Der Blick ist vom Artgenossen abgewandt, in diesem Fall

soll es dem Gegner soziale Überlegenheit vermitteln (FEDDERSEN-PETERSEN und

OHL 1995). Soziale Überlegenheit wird auch durch Imponierscharren vermittelt, die

Ausdruckspartien, wie Körper, Kopf und Rute sehen wie oben beschrieben aus. Des

Weiteren dient das Imponierscharren dem Verteilen der eigenen Duftmarke.

1.5.6 Jagdverhalten

Nach BORCHELT (1983) ist Jagdverhalten eine natürliche Verhaltensweise der

Fleischfresser, da sie dem Nahrungserwerb dient. Beim Hund wird während des Ja-

gens eine Handlungskette ausgelöst. Diese Handlungskette besteht aus den folgen-

den Elementen: Aufspüren, Fixieren, Anpirschen, Verfolgen, Ergreifen, Töten, Weg-
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tragen und Fressen der Beute. Jagdverhalten beinhaltet im Gegensatz zum aggres-

siven Verhalten keine wechselseitige Handlung. Teilweise kommt es zu einem kur-

zen Abwehrkampf in der Phase des Ergreifens (MEYER, 1984). Wer oder was ins

Beuteschema passt, das unterliegt großen individuellen und rassetypischen Unter-

scheidungen (O`FARELL 1991).

Alle Lebewesen, paradoxerweise auch Menschen und andere Hunde, können als

Beute in Betracht kommen. Auslöser des Jagdverhaltens sind unter anderem:

Schnelle Bewegungen, Geräusche und Geruch. Nach HART und HART (1991) ist

die Bewegung des potentiellen Beutetieres der Hauptauslöser des Jagdverhaltens.

Mangelhaft sozialisierte Hunde reagieren in der Regel häufiger auf schnelle Bewe-

gungen. Während die meisten Hunde fast automatisch auf schnelle Bewegungen

reagieren, müssen Auslöser wie Geräusche oder Geruch in der Regel erst erlernt

werden. Die Fähigkeit und Neigung zum Jagen ist laut JONES–BAADE (2002) gene-

tisch verankert.

In der Entwicklung der Mensch-Hund-Beziehung hat sich der Mensch das Jagdver-

halten des Hundes im Laufe der Domestikation, wie bereits in Kapitel 1.1 beschrie-

ben, zu nutze gemacht, indem er eine künstliche Selektion betrieb. So konnten spe-

zialisierte Rassen, wie z. B. Retriever, Beagle und Stöberhunde entstehen

(FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Einige Autoren sprechen von Beuteaggression und Jagd bedingter Aggression, wenn

Jagdverhalten an unerwünschten Objekten gezeigt wird (BEAVER 1983;

BORCHELT 1983; O`FARELL 1991; OVERALL 1993; LANDSBERG et al. 2003).

JONES-BAADE (2002) spricht vom „unangemessenes Jagdverhalten“ oder „Jagen

am falschen Objekt“, wenn es sich gegen z. B. den Menschen oder Autos richtet.
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Auch FEDDERSEN-PETERSEN und OHL (1995) ordnen das Jagdverhalten nicht

dem Aggressionsverhalten zu. Anders als beim Aggressionsverhalten liegen beim

Jagdverhalten andere endogene Bereitschaften und neurophysiologische Prozesse

zugrunde (HIRSCHFELD 2005). Im Gegensatz zum Aggressionsverhalten dient das

Jagdverhalten nicht einer Distanzvergrößerung. Auch sind keine Anzeichen von

Angst, Wut oder optischen und akustischen Drohsignalen beim Jagdverhalten zu

beobachten. Sowohl optische als auch akustische Drohsignale würden das Beutetier

alarmieren und können zum Misserfolg bei der Jagd führen (HART 1974;

LANDSBERG et al. 2003).
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2 Kommunikation Mensch und Hund

2.1 Definitionen

Mensch und Tier Beziehung

„Die Mensch- und Tier-Beziehung ist ein gegenseitiges Verhältnis zwischen Mensch

und höherem Tier, welches dem Verhältnis zwischen Menschen beziehungsweise

Tieren untereinander entspricht und durch die Wechselwirkung und gegenseitige Be-

einflussung beider Parteien miteinander entsteht - die so genannte „Du-Evidenz“.

(GREIFFENHAGEN 1991; MC BRIDE 1995). GREIFFENHAGEN (1991) fügt hinzu,

dass das Ausschlaggebende die „subjektive Gewissheit, es handle sich bei einer sol-

chen Beziehung um Partnerschaft“ ist. „Die Du-Evidenz ist die unumgängliche Vor-

aussetzung dafür, dass Tiere therapeutisch und pädagogisch helfen können“

(GREIFFENHAGEN 1991).

2.2 Die Geschichte der Mensch-Hund-Beziehung

Die Angliederung des Wolfes an den Menschen und seine ökologische Nische wird

immer wieder kontrovers diskutiert und aufgerollt. Schon vor 400.000 Jahren sind

menschliche Knochen und Wolfsknochen dicht beieinander gefunden worden. Dies

könnte ein Hinweis darauf sein, dass sich die Lebensräume beider Individuen über-

schnitten haben und, dass der Hund in der damaligen Zeit schon ein beliebtes Haus-

tier gewesen sein könnte.

Diese Knochenfunde belegen außerdem eindeutig die extremen Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Hundearten. In den folgenden Zeitepochen wurde die Hunde-

zucht und Selektion immer weiter verfeinert. Die alten Ägypter als Vorreiter züchteten

bereits dackelbeinige Hunde und Windhunde. Die Assyrer spezialisierten sich auf
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sehr große doggenähnliche Hunde für die Jagd und den Krieg (FEDDERSEN-

PETERSEN 2004). Hundeforscher sind aufgrund diverser Knochenfunde davon

überzeugt, dass die Zähmung und Domestikation der Rudeltiere erst vor 14.000 Jah-

ren stattgefunden hat. Zu dieser Zeit war das Überleben oft nur von einer erfolgrei-

chen Jagdbeute abhängig (CLUTTON-BROCK 1995). Die Hunde waren so THORNE

(1992) aus dem täglichen Leben der Bauern nicht wegzudenken. Sie brachten den

größtmöglichen Schutz vor Feinden für Mensch und Tierherden, verteidigten die

Ernte und übernahmen die Rolle des Herdenführers.

„Hunde als Wächter und Beschützer der Herden werden schon von altrömischen

Schriftstellern wie z. B. Columella eingehend beschrieben. In Deutschland finden wir

in frühmittelalterlichen Gesetzessammlungen, z. B. in der Lex Bajuvariorum und der

Lex Alamannorum, hohe Geldstrafen für das Töten eines Hütehundes.“ (RÄBER

2001)

Ein ca. 12.000 Jahre altes israelisches Grab, gibt einen weiteren Hinweis auf das

Zusammenleben und die Zusammengehörigkeit von Mensch und Hund, da beide

gemeinsam bestattet wurden. Diese Einheit von Mensch, Haushund und Natur war

eine selbstverständliche und eine natürliche Gegebenheit (BERGLER 1986).

Weitere Hinweise kann man altertümlichen ägyptischen Wandmalereien entnehmen,

die Pharaonen mit Begleittieren in verschiedenen Lebenssituationen zeigen

(ROBINSON 1995). Nur Indizien lassen uns vermuten, welche Funktionen die ersten

Hunde in menschlicher Obhut innehatten. So ist SERPELL (1995) sicher, dass der

Hund die erste Spezies war, die domestiziert wurde, um als Begleittier des Men-

schen zu fungieren. Vermutlich hat sich aufgrund der engen und tiefen Beziehung zu

den Menschen und der Gewöhnung an eine gemeinsame soziale Gruppenstruktur

eine besondere Auslese innerhalb der Familie der Canidae entwickelt (SERPELL

1995). Bei den Tieren, die unter der Obhut des Menschen lebten, der für das Fres-

sen und die Unterkunft sorgte, wurde die natürliche Selektion innerhalb dieser Grup-
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pe durch eine künstliche ersetzt, die sich ausschließlich nach den Bedürfnissen des

Menschen richtete. Unter diesen Bedingungen haben sich Wölfe zu Hunden ent-

wickelt (FEDDERSEN-PETERSEN 2004). Dies führte zu zahlreichen Veränderungen

in den Verhaltensweisen und Phänotypen der Hunde. Die Formenvielfalt und die

Merkmalsänderungen der Haushunde sind auf genetische Neukombination zurück-

zuführen (HERRE und RÖHRS 1990). Weltweit gibt es einige hundert Hunderassen,

die auf die züchterischen Leistungen des Menschen hinweisen. Der Mensch hat über

viele Jahrzehnte immer wieder dieselben Merkmale zur Verpaarung gebracht und so

einen Standard und eine Reinerbigkeit im Hinblick auf diese Merkmale erzielt

(FEDDERESEN-PETERSEN 2004). Unter natürlichen Bedingungen hätten sich die-

se Rassenvielfalt nicht etablieren können.

Seit ca. 3000 - 4000 Jahren kennt man einzelne Hunderassen, die sich jedoch erst

im Mittelalter weiter spezialisiert und differenziert haben. SERPELL (1995) geht da-

von aus, dass die adlige Oberschicht in jener Zeit den Hund als Prestige- und

Machtobjekt betrachtet hat und so der Umschwung und die Entstehung der neuen

Rassen zu erklären sei.

Heutzutage (Stand Februar 2006) zählt die Federation Cynologique Internationale,

kurz FCI, 338 anerkannte Rassen. Die FCI ist mit Abstand der größte kynologische

Weltdachverband mit Sitz in Brüssel, Belgien. Die Aufgabe der FCI liegt in der ein-

heitlichen Beschreibung der Hunderassen und der internationalen Festlegung der

Zuchtlinien.

Die Rolle des Hundes scheint einer ständigen Wandlung zu unterliegen. Sicher ist,

dass sich die Rolle des Hundes in der heutigen Zeit wieder geändert hat. Hunde die-

nen nicht nur dem Schutze des Menschen und seines Eigentums. Sie sind Begleiter

und Familienmitglieder geworden und sind aus dem Leben vieler Menschen nicht

mehr wegzudenken (BERGLER 2000). Auch in der Arbeitswelt sind Hunde nicht zu
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ersetzen, bei der Polizei werden sie als Drogen- und Suchhunde eingesetzt. Ver-

schiedene Rettungsorganisationen würden ohne Hunde nicht erfolgreich arbeiten

und Blindenhunde sind bisher durch keine andere Spezies zu ersetzen (THORNE

1992).

2.3 Das Phänomen der Mensch-Hund-Beziehung

„Die Basis für die Entstehung einer Beziehung zwischen Menschen und Tieren bildet

die Du-Evidenz“ (GREIFFENHAGEN 1991). Zum Aufbau solch einer Du-Beziehung

eignen sich in erster Linie sozial lebende Tiere, in deren Ausdruck sich menschliche

Emotionen, wie z. B.  Freude, Neugierde, aber auch Furcht und Wut etc. widerspie-

geln (RHEINZ 1994). Hunde sind also durch den deutlichen Ausdruck ihrer Gefühle

dem Menschen ähnlich. RHEINZ (1994) führt einen weiteren Aspekt an, warum sich

gerade diese sozial lebenden Tiere so gut eignen. Beide Parteien hegen das soziale

und emotionale Grundbedürfnis, eine enge und tiefe Beziehung eingehen zu wollen.

Die beschriebene Du-Evidenz gegenüber einem Hund äußert sich in weiteren Fakto-

ren: Der Mensch sieht seinen Hund als Partner und Begleiter, der ihm hilft und in

diesem ambivalenten Verhältnis verschiedene menschliche Eigenschaften und Qua-

litäten aufweist.

Für FEDDERSEN-PETERSEN (1984) „beziehen uns Hunde in ihre Welt ein und

nehmen Anteil an unserem Leben, sie sind Partner. Das Verhältnis Mensch-Hund ist

also ein wechselseitiges“.

Ein weiterer Faktor für die tiefe Verbindung zwischen Mensch und Hund ist die Na-

mensgebung. Der Mensch neigt dazu seinem Haustier einen Namen zu geben, das

Tier wird zu einem Individuum, das sich aus der Masse der Artgenossen hervorhebt

und etwas ganz Besonderes für seinen Besitzer wird. Viele Besitzer identifizieren

sich entweder selber mit dem Namen des Hundes oder assoziieren etwas Bestimm-

tes damit. Der Hund wird zum Familienmitglied.
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Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass in den letzten Jahren immer mehr

Friedhöfe für Tiere entstanden sind und auch die Anzahl der Einäscherungen der

Haustiere stetig zunimmt (GREIFFENHAGEN 1991). Der Mensch möchte die Bezie-

hung zu seinem Hund auch nach dem Tod des geliebten Freundes nicht abbrechen

lassen.

Für RHEINZ (1994) ist diese Beziehung aus einem weiteren Grund einzigartig, sie

basiert auf einem „Verstehen ohne Worte“. Hunde sind in der Lage, rein instinktiv, die

Stimmung ihres Besitzers wahr zu nehmen, indem Tiere nonverbale Signale auf-

nehmen. Zu diesen Signalen zählen Berührungen, Bewegungen, Blickkontakte und

auch die Stimmlage im jeweiligen Kontext ist ausschlaggebend (BAUER 2004). Die-

se Art der Kommunikation beschreibt WATZLAWICK (1996) als analoge Kommuni-

kation. Ihr gegenüber stellt er die digitale Kommunikation. Bei der digitalen Kommu-

nikation steht nicht das Tier im Mittelpunkt, sondern hier geht es um Inhalte und In-

formationen, die überliefert werden sollen. Das Tier ist nicht in der Lage diese Art des

Informationsflusses zu verstehen. Wenn das Tier im Mittelpunkt steht, geht es in die-

ser Beziehung nicht um Informationen, sondern um ein Geben und Nehmen

(MARCHESINI 2004). Dafür bedarf es wenige bis gar keiner Worte.

GREIFFENHAGEN (1991) beschreibt es mit den folgenden Worten: „Es fühlt die

Niedergeschlagenheit seines Herrn, den sein Chef zurechtwies, aber es kennt ihn

nicht als „Versager“.

SMITH (1983) untersuchte in einer Studie die ethologischen Grundlagen der

Mensch-Hund-Beziehung. Im täglichen Kontakt konnte er bald feststellen, dass so-

wohl der Mensch als auch der Hund den Kontakt miteinander suchten. Eine weitere

Feststellung war die Aufmerksamkeit, die sich beide Parteien schenkten, wobei die

Hunde immer aufmerksamer den Menschen gegenüber waren. Weiterhin unter-

suchte SMITH (1983) Handkontakte, wobei hier jede Form von Anfassen und Berüh-

ren durch die Hand verstanden wird. Die Handkontakte gehen hier von beiden Seiten

aus, wobei Mensch und Hund aufeinander zugehen und einen möglichst langen und

intensiven Austausch wünschen. SMITH (1983) konnte im Rahmen seiner Studie
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einen Zusammenhang zwischen Intensität und Häufigkeit in Bezug auf den positiven

Einfluss der Tiere gegenüber Menschen ermitteln: Dies zeigt sich deutlich in der Zu-

sammenarbeit zwischen Mensch und Hund, insbesondere beim Einsatz des Hundes

in der pädagogischen und therapeutischen Arbeit.

Auch SERPELL (1990) vermutet, dass der therapeutische Nutzen, der sich aus der

Gesellschaft von Tieren ziehen lasse, auf die Besonderheit der Mensch-Tier-

Beziehung zurückführen lässt.

Das Tierschutzgesetz von 1972 räumt dem Tier einen besonders hohen Stellenwert

in der heutigen Gesellschaft ein - das Leben und Wohlbefinden der Tiere ist erstma-

lig per Gesetz geschützt. Es ist nicht erlaubt, Tieren ohne vernünftigen Grund Leiden,

Schmerzen oder Schäden zuzufügen. Dieser Gesetzeserlass zeigt deutlich, dass der

Wert der Mensch-Tier-Beziehung gesellschaftlich immer mehr Achtung und Wert-

schätzung findet (ROLLIN 1983). Der Mensch hat eine moralische Verpflichtung für

die Tiere, die er hält, da sie von ihm abhängig sind (ROLLIN 1983).

Abschließend kann man sagen, dass der Mensch sein Haustier nicht zufällig aus-

wählt, sondern er sucht sich ein Haustier zum Freund aus, das seinen psychischen

Bedürfnissen und Erwartungen am nächsten kommt und dem er selbst auf eine be-

stimmte Art und Weise ähnlich ist (RHEINZ 1994). Das Haustier erfüllt also zwei

Komponenten beim Besitzer, einerseits gleicht es eigene Persönlichkeitsdefizite aus,

auf der anderen Seite füllt das Haustier den Menschen mit Leben und Energie.
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3 Der Deutsche Schäferhund

Dem Namen nach wurde der Schäferhund ursprünglich nur zu einem Zweck einge-

setzt: Dem Hüten und Beschützen einer Schafsherde. Diese frühen Hirtenhunde wa-

ren mittelgroße bis große und sehr kräftige Tiere, die nicht nur durch ihre Stärke

sondern auch durch ihre Schnelligkeit und Ausdauer die Herde und den Schäfer ge-

genüber Feinden wie Viehdieben und wilden Tieren verteidigt haben (RÄBER 2001)

Neben der Verteidigung hatte der Schäferhund außerdem die Aufgabe die Herde

zusammenzuhalten, um Flurschäden zu verhindern, sicheres Geleit im Verkehr zu

geben, die Schafe aus dem Pferch zu treiben und am Abend wieder zurück in den

Pferch zu bringen. Die essentielle Voraussetzung für den Einsatz des Schäferhundes

als Hirtenhund war die intensive Beziehung zwischen Mensch und Hund.

Im Laufe der Jahrzehnte haben sich die Anforderungen und Ansprüche an die

Schäferhunde gewandelt. Mit der Züchtung, die Ende des 19. Jahrhunderts begann,

wurde die Rasse des Schäferhundes populärer, der Deutsche Schäferhund entstand.

Die Aufgaben wurden vielfältiger und komplexer: Der ursprüngliche Hirtenhund wur-

de jetzt vermehrt als Dienst- und Arbeitshund eingesetzt.

3.1 Herkunft und Entstehung der Rasse

Die Entstehungsgeschichte der Rasse ist relativ jung, umso erstaunlicher ist es, dass

der Deutsche Schäferhund mittlerweile in über 67 Ländern dieser Welt verbreitet ist.

Als Gründer der Rasse gilt Max von Stephanitz, dieser wurde am 30.12.1864 als

Sohn des Friedrich Wilhelm von Stephanitz geboren.

Max von Stephanitz war schon in seiner Jugend ein begeisterter Hundefreund. Man

vermutet, dass die Vision vom Deutschen Schäferhund bei der Beobachtung eines

Schäfers mit seiner Herde entstanden ist. Stephanitz war so begeistert von der Arbeit
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der damaligen Schäferhunde, dass er dem Schäfer seinen Hund abkaufen wollte. In

dieser Zeit gab es in Deutschland keinen einheitlichen Typ von Schäferhunden als

Hirtenhunde (STREBEL 1903).

Die Schäfer benutzten sowohl kleine als auch große Hunde zum Hüten der Schafe,

ausschlaggebend für die Auswahl und den Einsatz als Hirtenhund waren Eigen-

schaften und Merkmale wie hohe Kooperationsbereitschaft, Wendigkeit und Durch-

setzungsvermögen. Da ein gut ausgebildeter Schäferhund schwer zu ersetzen war,

ist es nicht verwunderlich, dass der Schäfer sich weigerte seinen Hund an Stephanitz

zu verkaufen. Stephanitz ließ sich von der Zurückweisung des Schäfers nicht abbrin-

gen, er suchte auf verschiedenen Ausstellungen nach einem gleichwertigen Arbeits-

hund. Ein starker, kräftiger und leistungsfähiger Arbeitshund sollte richtungsweisend

für die Rasse des Deutschen Schäferhundes werden (STREBEL 1903).

Am 15.1.1898 kaufte Stephanitz den dreijährigen Rüden Hektor Linksrhein von dem

Frankfurter Züchter Sparwasser. Der Hund wird von Stephanitz umbenannt in

Horand von Grafrath. Grafrath wird zum Zwingernamen Stephanitz.

Am 22.4.1899 gründete Stephanitz den Verein für Deutsche Schäferhunde. Ziel die-

ses Vereins war und ist bis heute die Züchtung einer einheitlichen Schäferhundrasse.

Dies wurde im wesentlichen durch die Herausgabe eines eigenen Zuchtbuches ge-

währleistet, welches nicht mehr den Ausstellungserfolg in den Vordergrund stellte,

wie in dem bisher für alle Rassen gültigen Deutschen Hundestammbuch (SHSB)

vorgeschrieben, sondern „Das Recht des Blutes“, wie es in den „Bestimmungen über

die Führung des Zuchtbuches“ heißt (Räber 2001). Mit dieser Bestimmung wurden

alle Züchter angehalten ganze Würfe und nicht nur Einzeltiere dem Zuchtbuch zu

melden, dadurch wurde die Hundezucht revolutioniert: Nach Horand folgten in den

ersten 25 Jahren 48.000 weitere Schäferhunde. Diese Entwicklung ist in der Hunde-

zucht beispiellos. Der Rüde Horand von Grafrath gilt als Stammvater der Deutschen

Schäferhund Zucht. Bis heute gibt es kaum einen Deutschen Schäferhund dessen

Ahnentafel nicht auf Horand oder auf Luchs einen Wurfbruder von Horand zurück-
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geht. Dies ist nicht verwunderlich, da die Reinzucht des Deutschen Schäferhundes

auf einer sehr starken Inzucht basiert, aus der sich die einzelnen Zuchtlinien ent-

wickelt haben.

Aus den anfänglich 14 Gründungsmitgliedern des Vereins, Arthur Meyer, G. Ruth-

Wandsbeck und in der Schweiz Otto Rahm, wurden nur vier Jahre später 575 Mit-

glieder. 1902 erschien erstmalig die Zeitung des Vereins für Deutsche Schäferhunde.

1914 zählte man bereits 6.000 Mitglieder.

Als 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, wurde der Deutsche Schäferhund haupt-

sächlich als Sanitäts-, Melde-, Mienen- und Wachhund eingesetzt. Aufgrund der ho-

hen Opferzahlen sowohl im Mitgliederbereich als auch unter den Schäferhunden er-

fuhr die Entwicklung vorübergehend einen Rückschlag.

Nach der Kriegsniederlage wurde im englischsprachigen Ausland alles abgelehnt,

was aus Deutschland kam oder mit Deutschland zu tun hatte. Der Deutsche Schä-

ferhund wurde deshalb in „Shepherd Dog“ umbenannt. Die Rasse bekommt erst

1931 ihren vollen Namen zurück und heißt seit dem durchgehend Deutscher Schä-

ferhund. Zeitgleich war der Deutsche Schäferhund in England auch unter dem Na-

men Alsatian Wolfdog bekannt.

Da viele Menschen die Verbindung zum Wolf nicht mochten, setzte sich ab 1979

auch in England im English Kennel Club der korrekte Name der Rasse durch. Im

Zweiten, wie bereits im Ersten Weltkrieg, wurde die Vielseitigkeit dieser Rasse ge-

nutzt, welches wieder zu vielen Opfern unter Mitgliedern und Hunden führte. Nach

Kriegsende stand die Deutsche Schäferhunde Zucht deshalb fast wieder am Anfang.

Die wesensstärksten Hunde waren tot oder von den Siegermächten vereinnahmt.

Nur die Zuchtbücher des SV waren erhalten geblieben.
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Der konsequenten und kontinuierlichen Führung des Vereins gelang es allmählich

- bei Anbindung an den Verein für das Deutsche Hundewesen (VDH) und an die

Fédération Cynologique Internationale (FCI) - die Zucht des Deutschen Schäferhun-

des wieder aufzubauen. Das Buch von Stephanitz (1923) „Der Deutsche Schäfer-

hund in Wort und Bild“ war hierbei als Beschreibung für den Standard des Deutschen

Schäferhundes richtungsweisend.

In der deutschen Nachkriegszeit entwickelte sich jedoch in den Besatzungszonen

eine Besonderheit. In jedem Teil entstand eine eigenständige Zucht ohne gegensei-

tigen Austausch von Zuchtmaterial, abgesehen von einzelnen Versuchen in den

letzten Jahren vor der Wiedervereinigung. Über 40 Jahre lang konnten sich so zwei

genetisch abgeschirmte Populationen der gleichen Rasse parallel entwickeln.

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Mitgliederzahl kontinuierlich an. Heute zählt

der SV mehr als 100.000 Mitglieder, die in mehr als 2.200 Ortsgruppen ihrem Hobby

nachgehen. Der Verein für Deutsche Schäferhunde ist somit der mitgliedsstärkste

und größte Rassehunde-Zuchtverband der Welt. Die Welpenstatistik des Vereins für

das Deutsche Hundewesen (VDH) verzeichnete in den Jahren 1996 bis 2001 nie

unter 20.000 Zuchtbucheintragungen.

 Abb. 1: Entnommen aus:

      www.schaeferhunde.de
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3.2 Das Wesen

RÄBER (2001): „Er (der Schäferhund) vermittelt dem Betrachter das Bild urwüchsi-

ger Kraft, Intelligenz und Wendigkeit, bei dem in wohlproportionierter Abgewogenheit

nirgends zuviel und nirgends zu wenig ist. Bei überschäumendem Temperament

muß er führig sein, sich jeder Situation anpassen und die ihm zugedachten Arbeiten

willig und mit Freude ausführen. Er muß Mut und Härte zeigen, wenn es gilt, sich,

seinen Führer oder dessen Hab und Gut zu verteidigen; er muß auch freudig an-

greifen, wenn sein Führer dies wünscht, muß aber ansonsten ein wohl aufmerksa-

mer, jedoch ein angenehmer Hausgenosse sein, fromm zu seiner vertrauten Umge-

bung, vor allem zu Kindern und anderen Tieren, und unbefangen im Verkehr mit an-

deren Menschen; alles in allem ein harmonisches Bild natürlichen Adels und Achtung

einflößender Selbstsicherheit.“

Die außergewöhnlichen Leistungen des Schäferhundes sowohl als Diensthund als

auch als Blindenführ- oder Rettungshund sind den meisten Menschen weitgehend

aus den Medien bekannt. Diese Aufgaben meistert die Rasse aufgrund eines guten,

ausgeglichenen  Wesens und ihrer Zuverlässigkeit (CLARK und BRACE 1995).

Durch sein Temperament, seine Bewegungsfreude sowie seine psychische Belast-

barkeit ist der Schäferhund der ideale Sport,- Dienst- und Familienhund. Als Be-

schützer von Haus und Garten werden ihm die Eigenschaften Wachsamkeit, Anpas-

sungsfähigkeit, Gehorsam, Intelligenz und Zuverlässigkeit zugesprochen. Als be-

liebter Familienhund übernimmt das Tier innerhalb der Familie die Funktion als

Miterzieher, er fördert das Erlernen sozialer Verhaltensweisen sowie das Verant-

wortungsgefühl und die Kommunikationsfähigkeit (BERGLER 2000).

Der Deutsche Schäferhund ist eine von der FCI anerkannte Hunderasse. Katalogi-

siert ist er unter der FCI-Gruppe 1, Standard Nr. 166. In dieser Gruppe befinden sich

die Hüte- und Treibhunde. Der einheitliche Bewertungsstandard spielt besonders bei

Zuchtschauen und Körungen eine wichtige Rolle, da hier nicht nur das Wesen, son-

dern auch die allgemeine Verfassung, u. a. Größe, Gebäudeaufbau, Gefügefestig-

keit, Gangvermögen, Triebverhalten, Selbstsicherheit und Belastbarkeit überprüft
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werden. Besonders wird auf das Wesen des Hundes eingegangen, welches fest,

natürlich, temperamentvoll oder ruhig sein sollte, bei schlechter Präsentation kann es

zum Ausschluss bei der Körung kommen. Leichte Mängel im Gebäudeaufbau hinge-

gen müssen nicht zwangsläufig zum Ausschluss führen. Körung bedeutet, dass eine

Richterkommission über die Zuchttauglichkeit eines Hundes entscheidet, indem sie

für die im Standard beschriebene Anforderungen Noten vergibt. Die Einführung und

konsequente Durchführung einer Körordnung verbunden mit dem Wissen und Besin-

nen auf die Gebrauchseigenschaften brachte eine deutliche Verbesserung der We-

senseigenschaften. Die Kommission kann Zuchtverbote, -einschränkungen und

Empfehlungen aussprechen. (www.schaeferhunde.de)
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III Tiere, Material und Methoden

1 Hunde

In dieser Studie wurden 62 Deutsche Schäferhunde zusammen mit ihren Besitzern in

Peine auf dem Gelände einer ehemaligen Baumschule getestet. Dieses Gelände

wurde von einer Rettungshundestaffel zur Verfügung gestellt und speziell für den

Verhaltenstest präpariert.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde der Deutsche Schäferhund als Rasse für

das Projekt ausgewählt. Folgende Gründe sprachen für diese Auswahl. Die Rasse

sollte in Deutschland beliebt und damit häufig vertreten sein, um eine möglichst gro-

ße Anzahl von Hundebesitzern ansprechen zu können. Die Hunde sollten nach Mög-

lichkeit reinrassig sein, damit im Verhaltenstest nicht auf verschiedene rassetypische

Verhaltensweisen eingegangen werden musste. Eine Ahnentafel war für die Unter-

suchung nicht zwingend notwendig, es wurde nur darauf wert gelegt, dass es sich

bei den Elterntieren um Deutsche Schäferhunde handelte. Der Anspruch an die

Auswahl einer Rasse war die Variablen so gering wie möglich zu halten.

Das Alter der Tiere befand sich zwischen mindestens einem Jahr und maximal acht

Jahren. Alle Hunde wurden im Zeitraum vom 29.05.2006 bis zum 01.12.2006 gete-

stet. Die Besitzer der Tiere nahmen mit ihren Hunden auf freiwilliger Basis an diesem

Verhaltenstest teil. Während dieser Zeitdauer befanden sich die Hunde im Privatbe-

sitz der jeweiligen Halter. Es spielte keine Rolle, ob die Tiere im Haus oder im Zwin-

ger lebten und ob sie im Sport oder ausschließlich als Familienhund gehalten wur-

den.

Die Gruppe der 62 Deutschen Schäferhunde setzte sich aus 33 Rüden, von denen

6 Hunde kastriert, und 29 Hündinnen, von denen 7 kastriert waren, zusammen. Die

Reihenfolge der Hund - Halter Teams ergab sich aus dem Zeitpunkt der Anmeldun-

gen und war damit völlig unabhängig vom Geschlecht oder Alter.
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2 Material

2.1 Testgelände

Das Testgelände befindet sich auf dem Grundstück einer ehemaligen Baumschule in

Peine und hat eine Gesamtgröße von ca. 4 km². Der größte Teil dieses Grund-

stückes ist bewaldet. Das gesamte Grundstück ist vollständig mit einem Maschen-

drahtzaun eingezäunt, die Höhe des Zaunes beträgt ca. 1,20 m. Nur ein Teil dieses

Grundstückes wird als Testgelände verwendet.

Das Testgelände liegt abseits der Straße. Ein natürlich-fester Feldweg, der teilweise

mit Laub oder Tannennadeln bedeckt ist, führte über das Testgelände und trennte

einen Teil mit dicht bewachsenem Unterholz und Wald ab. Im bewaldeten Abschnitt

befindet sich eine kleine Lichtung auf der der Bauwagen untergebracht ist, in dem die

Fragebögen von den Besitzern ausgefüllt werden konnten.

Auf dem Teilgrundstück wird eine Art Parcours für Hund und Halter kreisförmig auf-

gebaut, so dass sich Start und Ziel am selben Platz befinden. Der Hund-Mensch-

und der Hund-Umwelt-Kontakt findet in diesem Rundlauf statt. Der Test wurde aus-

schließlich bei Tageslicht durchgeführt und die Örtlichkeit war weder den Hunden,

noch den Besitzern bekannt.

2.2 Testpersonen

Als Testpersonen wurden aus versicherungstechnischen Gründen ausschließlich

Studierende und Praktikanten der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover einge-

setzt. Diese Testpersonen wurden beliebig ausgewählt und variierten in Größe, Ge-

wicht, Alter und Geschlecht. Hunde und Testpersonen kannten sich nicht. Vor Beginn

des Verhaltenstest wurden die Testpersonen durch den Parcours geführt. Die einzel-

nen Situationen wurden ihnen gezeigt und erklärt, so dass ein wechselnder Einsatz
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der Testpersonen innerhalb der Testsequenzen möglich war. Außerdem wurden die

Studierenden auf die Sicherheitsbestimmungen und auf die Schweigepflicht im Rah-

men dieser Studie hingewiesen. Um den Test durchführen zu können, waren zusätz-

lich zu den mindestens sechs Testpersonen noch zwei im Vorfeld festgelegte Test-

leiterinnen und zwei Beobachterinnen bzw. Gutachterinnen anwesend. Die Begut-

achtungen erfolgten immer durch diese vier Tierärztinnen.

2.3 Testutensilien

In den einzelnen Testsituationen wurden sowohl verschiedene Gegenstände als

auch unterschiedliche Bekleidung benötigt. Diese Hilfsmaterialien sind zum Teil Ei-

gentum der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover und werden auch zur

Durchführung des Wesentests nach den Richtlinien der Niedersächsischen Gefahr-

tierordnung vom 05.07.2000 (GefTVO) benutzt. Die restlichen Hilfsmaterialien wur-

den im Rahmen dieser Studie neu erworben. Die nähere Ausführung der einzelnen

Testutensilien erfolgt in der Beschreibung der einzelnen Testsituationen.

Um den Sicherheitsabstand zu gewährleisten, wurde zum Führen der Hunde durch

den Parcours eine zwei Meter lange, doppelendige, speziell angefertigte Leine be-

nutzt. Das Halten dieser Leine wurde vor Testbeginn jeweils einzeln mit den Besit-

zern geübt. In den Spiel- bzw. Jagdsituationen wurden die Hunde mit einer 5 Meter

langen Leine, die am Baum befestigt war, abgesichert. Das von den Hunden in den

Spielsituationen gezeigte Verhalten wurde mit Hilfe einer Videokamera (Typ Sony

CCD - TR 950 E) festgehalten.
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3 Methoden

3.1 Verteilung und Rückgabe der Fragebögen

Der Fragebogen wurde auf dem Testgelände nach jedem Testdurchlauf persönlich

von den Gutachterinnen an die Besitzer verteilt. Die Bögen wurden ausschließlich

von dem Besitzer ausgefüllt, der den Test mit dem Hund durchlaufen hatte. Die Be-

sitzer füllten den Fragebogen selbstständig aus, wobei die Autorin oder eine der Mit-

doktorandinnen immer in der Nähe waren, um gegebenenfalls Fragen zu beantwor-

ten. Die ausgefüllten Fragebögen wurden anschließend wieder persönlich einge-

sammelt.

3.2 Fragebogen

Der Fragebogen, der sich mit  Mensch-Hund-Beziehungen auseinandersetzt und die

Grundlage für diese Verhaltensstudie bildet, wurde von dem italienischen Psycholo-

gen Roberto Marchesini, der an der Universität in Bologna arbeitet, entwickelt. Dieser

Fragebogen wurde erstmals im Rahmen einer italienischen Studie an italienische

Hundebesitzer verteilt, eine Auswertung ist bisher nicht bekannt.

In der deutschen Übersetzung umfasst der Fragebogen vier DIN A4 Seiten. Die erste

Seite ist so gestaltet, dass die Besitzer jeweils ihren, sowie den Namen ihres Hun-

des, in eine vorgegebene Zeile eintragen konnten. Im Anschluss an diese Zeile folgt

die Überschrift mit dem Titel „Fragebogen nach Roberto Marchesini“, es schließen

sich zehn Fragen mit jeweils zehn vorgegebenen Antwortmöglichkeiten an. Durch die

Vorgabe von jeweils zehn vorformulierten Antworten sollte dem Besitzer die Auswahl

erleichtert und eine Vereinfachung der Auswertung erreicht werden. Nach Möglich-

keit sollten immer zwei Antworten angekreuzt werden. Insgesamt ergibt sich daraus

eine Anzahl von 20 möglichen bzw. gewünschten Antworten. Die zehnte Frage, so-

wie die hier vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, werden jedoch nicht mit einge-
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rechnet. Marchesini hat hier keine Punktzahl vergeben, da mit dieser Frage die Ten-

denz, in welche Hauptkategorie der Besitzer einzuordnen ist, unterstrichen werden

soll. Deshalb ergeben sich insgesamt 18 Antworten, die statistisch erfasst und mit

den zusätzlichen zwei Antworten aus der zehnten Frage unterstützt werden.

Der größte Teil der Besitzer kreuzte zwei Antworten je Frage an. Ein geringer Teil

der Besitzer wollte bei einigen Fragen nur eine Antwort ankreuzen, da sie sich selbst

nicht entsprechend den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten einordnen konnten.

Dies hatte zur Folge, dass bei dieser Besitzergruppe nicht 18 Kreuze pro Fragebo-

gen gezählt werden konnten, sondern entsprechend weniger. Die vorgegebenen

Antwortmöglichkeiten stammen aus den folgenden Hauptbereichen:

A. Emotionaler Bereich

B. Spiel-Bereich

C. Hedonistischer Bereich

D. Epistemischer Bereich

E. Sozialer Bereich

Jeder Hauptbereich nach Marchesini untergliedert sich in jeweils zwei Unterbereiche.

Marchesini stellt dabei immer den Besitzer in den Mittelpunkt. In den beiden Unterbe-

reichen nimmt dieser dabei einmal eine gebende und eine nehmende Rolle gegen-

über seinem Tier ein. Die eine Art der Dezentralisierung nennt Marchesini zentripetal:

Hier möchte der Mensch etwas von seinem Tier erhalten; die Beziehung ist hier auf

den Besitzer konzentriert. Die zweite Art der Dezentralisierung wird zentrifugal ge-

nannt: Der Mensch setzt sein Tier in den Mittelpunkt, das Tier spielt hier also die

Hauptrolle. Die auf diese Art entstandenen Unterbereiche werden auf alle fünf
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Hauptbereiche angewendet, so dass sich daraus insgesamt die folgenden zehn Un-

terbereiche ergeben:

A Emotionaler Bereich

A 1 : Emotional-epimeletischer Bereich (CF):

Der Besitzer kümmert und sorgt sich um sein Tier, er hegt Gefühle und Interesse zu

ihm, vergleichbar wie ein Elternteil zu seinem Kind. Der Halter hat also eine feste und

intensive Bindung zu seinem Tier.

A 2 : Emotionaler  Anhang (CP):

Das Tier hat eine solide Bindung zum Halter, es möchte gepflegt und beachtet wer-

den.

B Spiel - Bereich

B 1 : Spielerischer Bereich (CF):

Der Halter genießt das körperliche Spielen mit seinem Hund, sie haben ein kineti-

sches Verhältnis zueinander.

B 2 :  Kognitiver Bereich (CP):

Der Halter spielt mit seinem Hund Rollenspiele, fiktive Spiele.
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C Hedonistischer Bereich

C 1: Hedonistisch-narzißstischer Bereich (CP):

Die totale Gesamtgehorsamkeit und die Gesamtverwendbarkeit des Hundes bereitet

dem Halter Freude, Vergnügen und Entspannung.

C 2: Hedonistisch-ästhetischer Bereich (CF):

Das Bewundern des Tieres bereitet dem Halter Vergnügen, seine morphologischen

Qualitäten und Leistungen werden vom dem Halter wertgeschätzt.

D Epistemischer Bereich

D 1: Epistemischer-biographischer Bereich (CP):

Eine Beziehung mit einem stark individualistischen Charakter; das Tier hilft seinem

Besitzer zu denken und die eigene Identität zu erklären.

D 2:  Epistemischer-explorativer Bereich (CF):

Das Verhältnis zwischen Mensch und Tier basiert hier auf einer Wissensebene, die

sich durch Beobachtungen und Informationen ergibt. Das Verhältnis kann manchmal

kalt und technisch sein.
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E Sozialer Bereich

E 1: Sozialer Bereich (CF):

Der Besitzer bittet sein Tier um Hilfe, um sich mit ihm zu verbünden; er fühlt sich mit

seinem Tier und durch seine Gegenwart bedeutender.

E 2: Sozial-gemeinschaftlicher Bereich (CP):

Der Halter will seinem Tier helfen, sich mit ihm verbünden, um eine bessere Kom-

munikation zwischen Halter und Tier aufzubauen.

3.3 Bewertung des Fragebogens

In dem von MARCHESINI vorgegebenen Fragebogen wurden den Besitzern der

Deutschen Schäferhunde insgesamt zehn Fragen gestellt. Die ausführliche Darstel-

lung des Fragebogens mit allen Fragen und dazugehörigen Antwortmöglichkeiten

sind im Anhang in deutscher, englischer und italienischer Sprache zu finden.

Zu jeder Frage gab es insgesamt 10 vorgegebene Antworten - aus denen jeweils

zwei ausgewählt werden sollten - wobei jede einzelne Antwort einem der oben ge-

nannten Unterbereiche (A1 bis E2) zugeordnet ist. Die Reihenfolge der Antworten

aus den entsprechenden Bereichen ist nicht automatisch in der Reihenfolge A1 bis

E2 festgelegt, sondern variiert von Frage zu Frage. Außerdem war die Reihenfolge

den teilnehmenden Besitzern nicht ersichtlich.

Bei der Auswertung wurden für jeden Besitzer, die Anzahl der Antworten, die z. B. in

den Bereich A1 fallen, addiert, ebenso die Anzahl der Antworten aus dem Bereich

A2, B1 und so weiter.
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Am Ende konnten die Besitzer eindeutig in die verschiedenen Unterbereiche einge-

ordnet werden, von einer eindeutigen Zuordnung in die unterschiedlichen Bereiche

geht man bereits bei einer Punktedifferenz von eins aus. Letztendlich konnten die

Besitzer jeweils bestimmten Charaktertypen (A1 bis E2) zugeordnet werden.

Präzisiert wurde das Ergebnis bei der zweiten Auswertung im Hinblick auf die fünf

Hauptkategorien. Hierbei wurden die angekreuzten Antworten, die in der gleichen

Hauptkategorie (A - E) lagen addiert. Die Besitzer wurden entsprechend der Cha-

rakterkategorie zugeordnet, in der sie mit einem Punkt Abstand zur nächsten Katego-

rie, die meisten Punkte erzielt hatten. So konnte eine Einteilung der Besitzer in die

fünf Hauptkategorien A - E, in den Emotionalen, Spielerischen, Hedonistischen, Epi-

stemischen oder Sozialen Typ erfolgen.

Um eine statistische Erfassung aller Besitzer zu gewährleisten, wurden die Besitzer,

die in jeweils zwei unterschiedlichen Bereichen die gleiche Punktzahl erzielten, in

eine separate Gruppe F sortiert.

So entstanden insgesamt sechs Hauptkategorien, die die einzelnen Charaktertypen

widerspiegeln. Diese Charaktertypen wurden dann in Korrelation zum gezeigten Ver-

halten des Hundes gesetzt.

3.4 Datenverarbeitung

Es nahmen insgesamt 62 Mensch-Hunde-Teams an dieser Studie teil. Die Besitzer,

die mit ihrem Hund den Test durchlaufen haben, füllten den beschriebenen Fragebo-

gen aus, so dass insgesamt 62 Fragebögen vollständig ausgefüllt und zur Auswer-

tung herangezogen werden konnten.
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Die Auswertung der Daten und die deskriptive Statistik wurde mit Hilfe einer Micro-

soft Excel Tabelle durchgeführt. Zur Erstellung der Grafiken wurde ebenfalls Micro-

soft Excel benutzt.

Für die Prüfung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse wurde ein Chi-Quadrat

Test, wobei p < 0,05 signifikant und p < 0,09 eine Tendenz darstellt, durchgeführt.

Zusätzlich wurde aufgrund der relativ kleinen Stichprobenanzahl der Fishers` Exact

Test eingesetzt. Dieser Tests wurde mit Hilfe des Statistical Analysis Systems (SAS)

Programms durchgeführt.

3.5 Ablauf des Verhaltenstests

An einem Testtag wurden je nach Anmeldung der Besitzer ein bis maximal sieben

Halter-Hund-Teams getestet. Die Reihenfolge ergab sich im Vorfeld aus den unter-

schiedlichen Anmeldungen, so dass die einzelnen Teams keine längeren Wartezei-

ten ausgesetzt waren, da sie zu unterschiedlichen Uhrzeiten zum Testgelände be-

stellt wurden.

Jeder einzelne Teilnehmer wurde vom Parkplatz, der sich vor dem Testgelände be-

findet, persönlich abgeholt. Der Hund befand sich zu diesem Zeitpunkt noch im Auto.

Die Teilnehmer wurden zuerst begrüßt und anschließend im Gespräch mit dem Ver-

haltenstest vertraut gemacht. Nach der Erläuterung des Ablaufes und Klärung der

Fragen wurden die Besitzer gebeten ihren Hund aus dem Auto zu holen.
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Die Abnahme des Verhaltenstest dauerte ca. eine Stunde. Bei den Besitzern, die zu

zweit oder als Familie zu dem Test erschienen sind, führte derjenige den Hund durch

den Parcours, welcher die engste Beziehung zu dem Tier hat. Ein Halterwechsel und

somit ein Wechsel während der Durchführung des Verhaltenstests wurde nicht vor-

genommen. Der Verhaltenstest besteht aus zwei Teilen:

a) Mensch - Hund - und Hund - Umwelt - Kontakt

b) Ausfüllen der Fragebögen

a) Mensch-, Hund- und Hund-, Umwelt-Kontakt

Die Bedeutung und die nun folgenden Ausführungen jeder einzelnen Testsituation

wurde den Haltern vor Beginn des Verhaltenstests persönlich von den Gutachterin-

nen erklärt. Die Testleiterinnen waren beim Testdurchlauf zusätzlich immer neben

den Hundehaltern und bereiteten diese immer wieder auf die nächste Situation vor,

des Weiteren wurde noch einmal auf die Sicherheitsmaßnahmen hingewiesen. Für

den gesamten Verhaltenstest galten für jeden Hundebesitzer folgende Bestimmun-

gen:

·  Zum Führen der Hunde durch den Parcours durfte ausschließlich die zwei Meter

lange, doppelendige Leine verwendet werden, die von den Gutachterinnen aus-

geteilt wurde. Die Halsbänder mussten ebenfalls den Sicherheitsbestimmungen

entsprechen, die Halsbänder mussten aus Leder oder Nylon sein. Wichtig war,

dass sie robust und fest verstellbar sind. Die Hunde durften nicht aus dem Hals-

band entweichen können. Ketten aus Metall waren zugelassen, sofern die Hals-

bänder nicht auf Würgefunktion eingestellt waren. Die Halsbänder sollten beim

Hund keine Schmerzen hervorrufen, deshalb waren Würgehalsbänder und Sta-

chelhalsbänder von vornherein ausgeschlossen. Vor Beginn wurde den Besitzern

noch einmal die Handhabung der Leine während aller Testsituationen erläutert,

um ein plötzliches Loslassen der Leine zu verhindern.
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·  Die Besitzer waren dazu angehalten während des Tests jeglichen Leinenruck zu

vermeiden.

·  Die Halter sollten ihrem Hund während des Tests kein Kommando geben, um das

Verhalten der Tiere nicht zu verfälschen. Eine freundliche Ansprache sowie das

Loben innerhalb der Testsituationen waren ebenfalls untersagt.

·  Die Studierenden agierten immer im aktiven Radius der Hunde. Damit eine

größtmögliche Sicherheit gewährleistet werden konnte, waren die Studierenden

mit einer Schutzausrüstung der Polizei ausgestattet. Diese Schutzausrüstung

wurde unter der normalen Kleidung getragen, damit auch hier das Verhalten der

Hunde nicht verfälscht wurde. Maulkorb und Schleppleine wurden deshalb in kei-

ner Situation verwendet.

Alle 25 Testsituationen aus dem Mensch-Hund- und Hund-Umwelt-Kontakt sind auf

den folgenden Seiten ausführlich dargestellt. Die tabellarische Darstellung (s. An-

hang) sowie die Reihenfolge der Situationen sind entsprechend den Testunterlagen

aufgeführt. In allen Situationen finden sich Elemente der Mensch-Hund-Beziehung

wieder, wie z. B. bei der Kontaktaufnahme mit der belebten oder unbelebten Umwelt,

mit fremden Menschen und in den verschiedenen Spielsituationen.

Der Verhaltenstest beginnt mit der ersten Testsituation, der Sozialen Kontaktauf-

nahme  und endet mit Spiel 2a.

Soziale Kontaktaufnahme

Die Reaktion des Hundes auf einen ihm unbekannten Menschen wird getestet, in

dem die Testleiterin auf den Besitzer und seinen Hund zugeht und dem Besitzer zur

Begrüßung die Hand schüttelt. Anschließend begrüßt die Testleiterin, durch eine

freundliche Ansprache, den Hund, übernimmt die Leine des Hundes und entfernt sich

zusammen mit ihm etwa 11,5 m vom Besitzer. In dieser Entfernung bleiben jetzt bei-

de stehen und die Testleiterin versucht Kontakt zum Hund aufzunehmen, in dem er
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ihn an der Vorderbrust so wie seitlich am Körper streichelt. Beide gehen dann zurück

zum Besitzer. Dort nimmt die Testleiterin wiederholt Kontakt zum Hund auf, in dem er

ihn leicht vornüber gebeugt am Körper, an den Ohren und in der Region des Mauls

streichelt.

Spiel 1 a

In dieser Situation wird das Interesse des Hundes mit einem Fremden getestet. Der

Hund wird mit einer standardisierten fünf Meter Leine an einen Baum befestigt, so

dass er eine Leinenreichweite von insgesamt vier Metern zur Verfügung hat. Der Be-

sitzer und die Testperson sind so positioniert, dass sie sich außerhalb der Reichweite

des Hundes befinden. Die Testperson hat ein so genanntes „Bringsel“, eine ca. 50

cm lange Beißwurst mit zwei Schlaufen an den Enden. Das Spielzeug wird nun von

der Testperson dem Besitzer zugeworfen, der es zurück zur Testperson wirft. Die

Testperson wirft das Bringsel nun zum Hund. Der Hund darf hinter dem Bringsel

herlaufen und es aufnehmen. Anschließend wird der Hund von seinem Besitzer ge-

rufen, dieser lässt sich das Spielzeug geben.

Spiel 1 b

Spiel 1 b  wird von derselben Testperson wie in Spiel 1 a durchgeführt. Hat der Be-

sitzer das Spielzeug von seinem Hund bekommen, wirft er es erneut der Testperson

zu. Diese fängt die Beißwurst auf und wirft sie zurück zum Besitzer, der sie wieder-

holt der Testperson zuwirft. Die Testperson versucht den Hund für das Spielzeug zu

interessieren, indem sie es mit schnellen Bewegungen über den Boden schleift.

Spielt der Hund mit und nimmt das Bringsel auf, beginnt die Testperson mit einem

Zergelspiel für 30 Sekunden. Die Testperson nimmt abwechselnd eine aktive (aktives

Ziehen) und eine passive (passives Festhalten) Rolle ein.
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Abb. 3: Testperson spielt mit Hund

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Person mit langem Mantel und Hut

Eine Testperson, die einen langen schwarzen Mantel und einen blauen Hut trägt,

geht im Abstand von einem Meter vor dem Hund und seinem Besitzer über den Weg.

Die Testperson bringt den Mantel mit den Armen so zum Schwingen, dass der Hund

im Vorbeigehen berührt wird. Die Testperson verlässt den Weg und bleibt stehen, so

dass der Hund bei Bedarf Kontakt aufnehmen kann.

Metallisches Geräusch 1

Die Reaktion des Hundes auf ein metallisches Geräusch wird in dieser Testsituation

geprüft. Eine Wellblechplatte, die eine Größe von ca. 1 m x 0,8 m aufweist, liegt ei-

nen Meter neben dem Waldweg. Eine kurze großgliedrige Kette aus Metall, die an

einem Seil befestigt ist, liegt auf der Wellblechplatte. Eine Testperson, die sich in ei-

nem Abstand von ca. 6,5 m versteckt im Wald aufhält und sich somit außerhalb der

Sichtweite des Hundes befindet, hält das Ende des Seils in den Händen. Das Hund-

Halter-Team befindet sich auf dem Waldweg. Sobald der Hund sich mit seinen Vor-
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dergliedmaßen auf Höhe der Wellblechplatte befindet, zieht die Testperson am Seil

und verursacht so ein metallisches klingendes Geräusch. Der Hund bekommt auch in

dieser Situation die Gelegenheit sich im Anschluss an die Testsituation der unbe-

kannten Geräuschquelle zu nähern.

Abb. 4: Wellblechplatte mit Metallkette

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Freundliche Kontaktaufnahme

Das Hund-Halter-Team geht weiter den vorgegebenen Waldweg entlang, als in einer

Entfernung von ca. drei Metern eine Testperson hinter einem Sichtschutz, es han-

delte sich hierbei um aufgestapelte Holzstämme, die ca. drei Meter lang und 1,5 m

hoch waren, in Erscheinung tritt. Die Testperson geht in die Hocke, kniend und mit

ausgestreckter Hand spricht sie den Hund freundlich mit seinem Namen an. Die

Hand ist in Richtung des Hundes ausgestreckt. Signalisiert der Hund Interesse an

der fremden Person, kann er sich gemeinsam mit seinem Besitzer dieser nähern. Die

Testperson sollte weder auf den Hund in irgendeiner Art und Weise reagieren noch

ihn anschauen, wenn er sie anspringt, bedrängt oder ableckt.
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Geister

Die Reaktion des Hundes auf zwei mit Regenmänteln bekleidete Testpersonen,

„Geister“, die sich dem Halter und Hund sehr langsam annähern, wird hier getestet.

Beide Testpersonen haben dunkelgrüne und bodenlange Regenmäntel an, die je-

weils an der Vorderseite mit einem Reißverschluss geschlossen sind. Die Kapuzen

haben beide Testpersonen so weit ins Gesicht gezogen, dass dieses verdeckt ist.

Die Situation beginnt damit, dass sich die zwei Testpersonen, jeweils in ca. 20 m

Entfernung zum Hund-Halter-Team, im Wald versteckt aufhalten. Die Distanz zwi-

schen den beiden Testpersonen beträgt ca. 25 m. Beide Geister treten gleichzeitig

und sehr langsam, auf Aufforderung der Testleiterin in den Blickwinkel des Hundes.

Im weiteren Verlauf der Situation bewegen sich die Testpersonen abwechselnd ein

bis drei Schritte auf das Hund-Halter-Team zu. Die Bewegungen der beiden Geister

sind konstant langsam und immer auf Handzeichen der Testleiterin durchzuführen.

Am Ende stehen die beiden Testpersonen in einem Abstand von nur noch fünf Me-

tern dem Hund und seinem Besitzer gegenüber und drehen sich einmal um. Der Be-

sitzer nähert sich mit seinem Hund einer Testperson, zieht dieser die Kapuze vom

Kopf und hilft ihr beim langsamen Ablegen des Regenmantels. Der Hund kann in

dieser Zeit wieder Kontakt zur Testperson aufnehmen.

Wird in der beschriebenen Situation agonistisches Verhalten gezeigt, wird der Test

an dieser Stelle abgebrochen und die Testpersonen gehen zurück auf ihre Startposi-

tionen. Hund-Halter-Team folgen dem Waldweg weiter zur nächsten Testsituation.
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Abb. 5: Testperson als „Geist“

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Spielzeugauto

Ein rotes Spielzeugauto, ein Bobby Car der Firma Big™, mit einer Höhe von 37 cm

und 55 cm Länge, steht am Rand des Waldweges. Der Hund und sein Besitzer ge-

hen an diesem Spielzeugauto vorbei. Getestet wird hier die Reaktion des Hundes auf

das Spielzeugauto.

Schaukelpferd

Ein Schaukelpferd aus Holz mit einer Höhe von 55 cm und 61 cm Länge steht eben-

falls am Rand des Waldweges. Hund-Halter-Team gehen einmal vorbei.
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Fremder streichelt Hund

Hund-Halter-Team bewegen sich auf eine stehende Testperson zu. Diese beugt sich

über den Hund und streichelt ihn zwei bis drei Mal mit leichtem, aber spürbaren

Druck über den Rücken.

Jagd

Die Reaktion des Hundes auf ein kleines, sich schnell bewegendes Objekt wird in

dieser Situation getestet. Die Leine wird hier auf fünf Meter verlängert. Ein 40 cm

langes Retriever-Dummy ist an einem stabilen Gummiseil befestigt. Das Dummy wird

als Beuteobjekt benutzt und in einer Entfernung von ca. 14 m von einer Testperson

auf dem vorgegebenen Waldweg durch ein Gummiseil gespannt. Der Hund wird nun

mit kurzer Leine an die hockende Testperson herangeführt. Die Testperson versucht

durch Bewegen des Dummys das Interesse des Hundes zu erregen. Auf ein Kom-

mando der Testleiterin wird das Dummy von der Testperson losgelassen, der Hund

darf der Beute hinterher jagen. Die Beute darf vom Hund aufgenommen und seinem

Besitzer gebracht werden. Diese Testsituation wird dann ein weiteres Mal wiederholt.
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Abb. 6: Testsituation: „Jagd“

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Stolpern

Eine Testperson, die im Wald versteckt war, überquert in einem Abstand von ca. ei-

nem Meter den Waldweg. Auf Höhe des Hundes stolpert die Testperson, dabei ist

eine ruckartige Bewegung und ein lautes Aufkommen auf den Boden entscheidend.

Plastiksack gefüllt mit Zeitungspapier

Ein blauer Plastiksack ist mit zerknülltem Zeitungspapier gefüllt. Er steht am Rand

des Waldweges und misst eine Höhe von ca. 30 cm. Hund und Halter gehen einmal

vorbei.
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Betrunkener

Eine Testperson spielt die Rolle eines betrunkenen Passanten. Die Person geht in

etwa drei Metern Abstand von Hund und Halter lallend, singend und torkelnd über

den Weg. Die Kleidung der Testperson ist vorher mit Alkohol besprüht worden.

Metallisches Geräusch 2

Eine quadratische weiße Spanplatte, die etwa 0,5 m x 0,5 m misst, liegt ca. 2,5 m

von einem Metalltor entfernt auf dem Boden. Die Testleiterin verteilt einige Futter-

happen auf dieser Platte. Eine Testperson schlägt sechsmal kräftig das Metalltor zu,

während der Hund die Futterhappen aufnimmt.

Distanzspiel 2

Die fünf Meter Leine des Hundes wird an einem Baum befestigt. Eine Testperson

steht außerhalb der Reichweite des Hundes in einem Abstand von ca. 10 m und for-

dert den Hund mit einem Spielzeug, hier Bringsel, durch entsprechende optische und

akustische Signale und durch Hochwerfen des Spielzeugs zum gemeinsamen Spiel

auf. Ein kurzes Zergelspiel von 10 Sekunden folgt, wenn der Hund Interesse am

Spielzeug signalisiert. Sollte der Hund kein Interesse zeigen, wird durch weiteres

Hochwerfen und Über-den-Boden-Ziehen des Bringsels versucht den Hund zum ge-

meinsamen Spiel zu bewegen. Erfolgt keine Reaktion, wird die Testsituation abge-

brochen.

Person im Rollstuhl

Eine Testperson sitzt mit abgewandtem Gesicht im Rollstuhl. Dieser steht am Rand

des Waldweges. Hund und Besitzer gehen vorbei. Der Hund kann in dieser Situation

Kontakt mit der Person aufnehmen. Die Testperson spricht den Hund weder an noch

nimmt sie anderweitig Kontakt zum Hund auf.
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Distanzspiel 1

Die Reaktion des Hundes auf eine ungewöhnliche Spielaufforderung wird in dieser

Situation getestet. Die Leine wird dabei auf 5 m verlängert.

Eine Testperson steht ca. 45 m vom Besitzer und seinem Hund entfernt versteckt am

Wegrand. Die Testperson tritt in den Blickwinkel des Hundes und bewegt sich laut

klatschend auf Hund und Halter zu, dabei signalisiert sie spielerisches Verhalten

durch Hin- und Herlaufen. Sie fordert den Hund durch akustische und optische Si-

gnale zum Spielen auf. Die Entfernung von Hund und Halter beträgt ca. 15 m als die

Testperson ihre Spielbewegungen stoppt. Die Dauer und die Intensität dieser Situati-

on hängen hier ausschließlich vom Verhalten des Hundes ab.

Klatschen und Schreien

Der Besitzer und sein Hund stehen ca. vier Meter neben dem Waldweg. Eine Test-

person kommt auf der gegenüberliegenden Seite des Waldweges laut klatschend am

Hund-Halter-Team vorbei. Dann dreht sich die Testperson abrupt um und rennt sehr

laut schreiend denselben Weg zurück.

Anstarren

Hund und Halter stehen wieder am Rand des Waldweges. Eine Testperson nähert

sich dem Hund-Halter-Gespann von vorne und starrt dabei unentwegt den Hund an.

Sie bewegt sich dabei sehr langsam und ist körperlich sehr angespannt.
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Abb. 7: Testsituation „Anstarren“

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Besitzer spielt mit Hund

Die Reaktion des Hundes mit seinem Besitzer ein gemeinsames Spiel zu spielen

wird in dieser Situation getestet, die Leine wird hierfür auf fünf Meter verlängert. Der

Besitzer fordert seinen Hund auf mit ihm zu spielen. Dafür kann er sowohl akustische

als auch optische Signale verwenden. Ein Spielzeug wird in dieser Testsituation nicht

verwendet.

Abruptes Aufstehen

Eine Testperson hält sich hinter einem Busch versteckt am Wegesrand auf. Das

Hund - Halter Team geht auf dem Waldweg weiter, als plötzlich die Testperson in

einem Abstand von ca. drei Metern schnell über den Waldweg rennt.
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Anschreien

Eine Testperson nähert sich von vorne dem Hund-Halter-Gespann, das am Rand

des Waldweges positioniert ist. Während sich die Testperson nähert, schreit sie den

Hund wütend und aufgebracht an.

Plötzliches Erscheinen eines Dummy

Die Reaktion des Hundes auf einen fast lebensgroßen Dummy wird in dieser Situati-

on getestet.

Ein orangefarbener Arbeitsoverall ist mit alten Kleidungsstücken ausgestopft. Er er-

scheint auf den ersten Blick menschenähnlich. Die Arme werden von einem dicken

Waldstock so ersetzt, dass das Dummy ausgebreitete Arme hat. An diesen Armen ist

ein Seil befestigt, das über eine in ca. 2 m Höhe angebrachte Rolle verläuft. Das En-

de dieses Seils wird von einer Testperson bedient. Die Beine des Dummy sind an

einem kräftigen Baumstamm am Boden des Waldweges befestigt. Die Testperson

hält sich ca. vier Meter vom Dummy entfernt versteckt hinter einem Busch auf und ist

so weder für den Besitzer noch für den Hund sichtbar.

Zu Beginn der Situation liegt der Dummy so auf dem Waldweg, dass der Hund ihn

nicht erkennen kann. Hund-Halter-Team gehen den Waldweg entlang und laufen auf

den Dummy zu. Wenn der Hund nur noch ca. drei Meter von dem Dummy entfernt

ist, gibt der Testleiter der Testperson ein Zeichen, damit sie den Dummy ruckartig

hoch zieht. Der Hund bekommt die Gelegenheit sich dem Dummy selbstständig zu

nähern. Nähert sich der Hund nicht, hilft ihm sein Besitzer durch seine Stimme und

Berühren des Dummys den Hund anzulocken. Sollte der Hund dann immer noch kei-

ne Anstalten unternehmen, sich dem Dummy zu nähern, wird die Testsituation an

dieser Stelle abgebrochen.
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Abb. 8: Testsituation: „Plötzliches Erscheinen eines Dummys“

Entnommen aus: Archiv Institut für Tierschutz und Verhalten

Spiel 2

Diese Testsituation ist eine Wiederholung der aller ersten Testsequenz, Spiel 1a.

b) Ausfüllen der Fragebögen

Das Ausfüllen der Fragebögen wurde bei den ersten 20 Hund-Halter-Teams nach

dem ersten Durchlauf des Parcours vorgenommen. Der Zeitpunkt war für die Besit-

zer günstig gewählt, da zwischen dem ersten und zweiten Durchlauf eine Stunde

Pause für Hund und Halter angesetzt war. Die Besitzer konnten in aller Ruhe die

Fragen und die dazu vorgegebenen Antwortmöglichkeiten lesen und bei Unstimmig-

keiten oder Schwierigkeiten nachfragen.
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Der Fragebogen wurde immer persönlich ausgeteilt und auch wieder eingesammelt.

Eine der vier Tierärztinnen war immer vor Ort, um die Bögen zu verteilen und um

Verständnisfragen zu klären. Nachdem die Verhaltenstests der ersten 20 Hunde

ausgewertet waren und sich zeigte, dass sich das Verhalten vom ersten zum zweiten

Durchlauf nicht veränderte, wurde der zweite Durchlauf abgeschafft.

3.6 Bewertung des Verhaltenstests

Das Verhalten, das ein Hund in den einzelnen Situationen des Verhaltenstests zeigt,

wird aufgrund des gezeigten Ausdrucksverhaltens in verschiedene Kategorien ein-

geteilt. Grundlage dieser Kategorien basieren im Wesentlichen auf Beobachtungen

und Arbeiten von ZIEMEN (1971), FEDDERSEN-PETERSEN (1992, 1994) sowie

FEDDERSEN-PETERSEN und OHL (1995).

Man unterscheidet folgende Kategorien:

1) Soziale Annäherung ohne bzw. mit Ansprache durch die Testperson

2) Annäherung an ein unbelebtes Objekt

3) Aggressionsverhalten

4) Fluchtverhalten

5) Passive Submission

6) Spielverhalten

7) Imponierverhalten

8) Jagdverhalten

9) Neutrales Verhalten

10) Aufmerksam

11) Nicht-zielgerichtete Erregungslage

Jede aufgeführte Kategorie, bis auf die drei letzten Kategorien, ist noch einmal in drei

Untergruppen aufgeteilt, entsprechend der Intensität des gezeigten Verhaltens:



62

Soziale Annäherung mit bzw. ohne Ansprache durch di e Testperson

1) Unvollständige Annäherung.

2) Vollständige Annäherung für weniger als drei Sekunden.

3) Vollständige Annäherung für mehr als drei Sekunden.

Annäherung an ein unbelebtes Objekt

a. Unvollständige Annäherung.

b. Vollständige Annäherung für weniger als drei Sekunden.

c. Vollständige Annäherung für mehr als drei Sekunden.

Aggressionsverhalten

1) Der Hund zeigt akustische Signale wie Knurren, Bellen, Fauchen, Schreifau-

chen oder / und optische Signale wie Zähneblecken, Lefzenhochziehen, An-

starren / direkten Blickkontakt oder Schnappen (Beißbewegung aus einiger

Entfernung). Hund bleibt dabei stationär oder weicht zurück.

2) Wie in 1), aber der Hund nähert sich an. Der Hund nähert sich schnell an,

stoppt aber vor Erreichen des Leinenendes.

3) Wie in 1), aber Hund nähert sich an. Hund nähert sich schnell an und erreicht

das Leinenende.
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Fluchtverhalten

1) Der Hund flieht zunächst, nähert sich dann von selbst vollständig an den Sti-

mulus an.

2) Der Hund flieht zunächst, nähert sich dann mit der Hilfe des Besitzers oder

der Testperson vollständig an den Stimulus an.

3) Der Hund flieht und nähert sich nicht an den Stimulus an.

Passive Submission

1) Der Hund zeigt Elemente aus dem Submissionsverhalten (Kopf weggedreht,

Blick abgewendet, Rute niedrig gehalten), knickt aber nicht in den Gelenken

ein.

2) Wie in 1), aber der Hund knickt in den Gelenken ein.

3) Der Hund legt sich vollständig auf den Boden, entweder auf dem Bauch oder

auf dem Rücken.

Spielverhalten

1) Der Hund zeigt Interesse (Ohren sind nach vorn gerichtet, Augen in Richtung

Spielzeug gerichtet), bleibt aber stationär.

2) Der Hund beginnt langsam mitzuspielen, und spielt aktiv aber nicht mit hoher

Geschwindigkeit.

3) Der Hund beginnt schnell mitzuspielen und spielt aktiv und mit hoher Ge-

schwindigkeit.
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Imponierverhalten

1) Der Hund zeigt Imponierverhalten ohne Körperbewegung (imponierende Kör-

perhaltung).

2) Der Hund zeigt Imponierverhalten mit Körperbewegung, aber ohne Körper-

kontakt, wie Imponiertragen oder Imponierscharren.

3) Der Hund zeigt Imponierverhalten mit Körperbewegung und mit Körperkon-

takt, wie Abdrängeln, Imponierschieben, Imponierjagen oder Halsdarbieten.

Jagdverhalten

1) Der Hund starrt das Objekt an und spannt die Muskulatur an, bleibt aber sta-

tionär.

2) Der Hund beginnt, das Objekt zu hetzen, stoppt aber vor Erreichen des

Leinenendes.

3) Der Hund beginnt das Objekt zu hetzen und wird erst durch das Leinenende

gestoppt.

Aufmerksames Verhalten
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Neutrales Verhalten

(kein Interesse, keine Kontaktaufnahme, keine Annäherung).

Aus den oben ausführlich beschriebenen 11 Verhaltensmöglichkeiten sind nur sieben

im Rahmen der Statistik wieder zu finden. Die Kategorien eins und zwei - Soziale

Annäherung  ohne bzw. mit Ansprache durch die Testperson und Annäherung an ein

unbelebtes Objekt - wurden zu einer Kategorie I zusammengefasst. Die Kategorien

drei, vier und fünf - Aggressionsverhalten, Fluchtverhalten und Passive Submission -

wurden zu Kategorie II zusammengefasst. Da keiner der untersuchten Deutschen

Schäferhunde Imponierverhalten zeigte, wurde Imponierverhalten nicht in dieser Sta-

tistik ausgewertet.

Es werden bei der Auswertung der einzelnen Testsituationen also sieben Verhal-

tensweisen in Korrelation zum Charaktertyp des Besitzers gebracht.
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IV Ergebnisse

4.1 Die Hunde

Im Rahmen dieser Studie wurde der Verhaltenstest mit 62 Deutschen Schäferhun-

den sowohl mit langstockhaarigen als auch mit kurzstockhaarigen Typen durchge-

führt. Die Gruppe der 62 Hunde setzte sich aus 33 Rüden, von denen 6 Hunde ka-

striert, und 29 Hündinnen, von denen 7 kastriert waren, zusammen. Der älteste

Schäferhund, der an diesem Test teilnahm, war acht Jahre alt und der jüngste Teil-

nehmer ein Jahr. Bei den 62 Hunden kam man so auf einen Mittelwert von 48,1 Mo-

naten, was einem Alter von etwa vier Jahren entspricht. Die Mehrheit der Tiere, 36

von 62 Hunden, wurde privat im eigenen Haus gehalten. Sowohl im Haus als auch

im Zwinger lebten 19 der 62 Schäferhunde. Sieben Besitzer gaben an, dass sie ihre

Hunde ausschließlich im Zwinger untergebracht seien.

4.2 Die Besitzer/innen

Der Fragebogen wurde von allen teilnehmenden Besitzer/innen der 62 Deutschen

Schäferhunde ausgefüllt. Es waren insgesamt 48 weibliche Hundehalterinnen (77 %)

und 14 männliche Besitzer (23 %). Auf die Frage, warum sich die Besitzer/innen ei-

nen Schäferhund angeschafft haben, war die häufige Antwort von 26 der 62 Teil-

nehmer/innen den Hund später im Hundesport speziell im Bereich des Schutzdien-

stes, zu führen. Weitere 19 Besitzer/innen gaben an, ihren Hund als Familienhund

angeschafft zu haben. Sieben Hundehalter/innen gaben sowohl den ersten als auch

den letzten Grund an. Die restlichen neun Hunde konnten keinem genannten Motiva-

tionsgrund zugeordnet werden. Unter den teilnehmenden Besitzern befand sich ein

Diensthundeführer, dieser gab an seinen Hund für dienstliche Zwecke angeschafft zu

haben.
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4.3 Der Fragebogen

4.3.1 Ergebnis der Auswertung in den Unterbereichen

62 Besitzer/innen von Deutschen Schäferhunden füllten einen vorformulierten Fra-

gebogen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten nach Roberto Marchesini aus. Das

bereits in Kapitel 3.3. beschriebene Bewertungsschema wurde bei jedem dieser 62

Fragebögen angewendet und statistisch ausgewertet.

Im Rahmen der Auswertung wurde für jeden einzelnen Besitzer/in die Anzahl der

Antworten, die in den Bereich A1 fielen, addiert. Ebenso wurde auch mit den Ant-

worten aus dem Bereichen A2, B1, B2, etc. verfahren. Am Ende kann die Aussage

getroffen werden, in welchem der Bereiche der entsprechende Besitzer/in die mei-

sten Antworten abgegeben hatte. Dadurch wird er dann diesem Bereich bzw. Cha-

raktertyp (A1 - E2) zugeordnet. Im Anhang befindet sich eine Tabelle, die die gege-

benen Antworten der Besitzer/innen in den verschiedenen Unterbereichen darstellt.

Folgendes Ergebnis präsentierte sich nach der Addition der Antworten bezüglich der

Einordnung der Besitzer/innen. Von den insgesamt 62 befragten Hundehaltern

konnte nach der oben genannten Methode keiner in den Bereich A1, also dem Emo-

tional Epimeletischen Bereich eingeordnet werden.

In den Bereich A2, dem Emotionalen Anhang, werden nach Auszählung lediglich

zwei der Teilnehmer kategorisiert.

Für den Spielerischen Bereich B1 ergaben sich drei Zählungen, wohingegen für den

kognitiven Bereich B2 sieben Antworten und damit sieben Besitzer ausgewertet wer-

den konnten.

Ebenfalls sieben Antworten konnten in den Hedonistisch-Narzißstischen Bereich C1,

während in den Bereich C2, dem Hedonistisch-Ästhetischen Bereich nur vier Besit-

zer eingeordnet werden können.
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Das eindeutigste Ergebnis erzielte der Epistemische Bereich D. Hier können insge-

samt 16 Besitzer in dem Epistemisch-Biographischen Bereich D1 gezählt werden.

Dem gegenüber steht ein Ergebnis von null Teilnehmern für den Epistemisch-

Explorativen Bereich D2.

In den letzten vorgegebenen Bereich E fallen zwei Personen in den Sozialen Bereich

E1 und sieben in den Sozial-Gemeinschaftlichen Bereich E2.

Damit kann festgestellt werden, dass von den insgesamt 62 befragten Hundehaltern

nach dieser Auszählungsmethode 48 Personen einem der Bereiche eindeutig einge-

ordnet werden können. Bei den verbliebenen 14 Besitzern handelt es sich um so ge-

nannte Mischformen. Das bedeutet, dass bei der Auszählung der gegebenen Ant-

worten in zwei Kategorien gleich viele Antworten fielen. Insgesamt kommt es zu fünf

verschiedenen Mischformkategorien. Jeweils vier Personen fallen demnach in den

Mischformbereich B2/E2 und in den Bereich D1/E2. Drei Besitzer haben gleich viele

Antworten in den Bereichen B1 und E2. Eine weitere Kombination ist der Bereich

B1/D1, in den zwei der befragten Personen fallen. Ein einziger Besitzer hatte bei sei-

ner Beantwortung gleich viele Antworten für die Bereiche A1/E2.
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Abb. 9:   Prozentuale Verteilung der Unterbereiche
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4.3.2 Ergebnis der Auswertung in den Hauptbereichen

Um ein aussagekräftigeres Ergebnis im Hinblick auf die geringe Stichprobenzahl zu

erzielen, wurden die Fragebögen ein zweites Mal nur im Rahmen der fünf Hauptka-

tegorien (A - E) ausgewertet. Auch hier wurde das oben ausgeführte Bewertungs-

schema (Kapitel 3.3) angewendet. Es wurden somit für jeden einzelnen Besitzer nur

die gegebenen Antworten für die fünf Hauptbereiche A - E addiert und nach ihrer

Häufigkeit ausgewertet. Für die Mischkategorien wurde eine sechste Kategorie F er-

öffnet, in die die 14 Besitzer der oben genannten Mischformen eingeordnet wurden.

Anteil an Besitzer/innen

Unterbereiche
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Es ergibt sich folgendes Ergebnis:

A: Der Emotionale Bereich

Von den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten sind 75 Antworten in den Emotionalen

Bereich gefallen. Insgesamt zwei Hundehalter/innen konnten diesem Bereich zuge-

ordnet werden.

B: Spiel Bereich

Insgesamt konnten in diesem Bereich 299 Antworten ausgezählt werden. Zehn Be-

sitzer/innen konnten dem Spiel Bereich eindeutig zugeordnet werden.

C: Hedonistischer Bereich

Von den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten sind 235 Antworten in den Hedonisti-

schen Bereich gefallen. Eine exakte Zuordnung war bei elf Teilnehmern/innen mög-

lich.

D: Epistemischer Bereich

Die meisten Hundehalter/innen, insgesamt 16, konnten diesem Bereich zugeordnet

werden. Es wurden 236 Antworten im Epistemischen Bereich ausgewertet.

E: Sozialer Bereich

Insgesamt konnten in diesem Bereich 261 Antworten ausgezählt werden. Neun Be-

sitzer/innen konnten dem Sozialen Bereich eindeutig zugeordnet werden.
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Die folgende Abbildung (10) zeigt das Ergebnis als Graphik.

Verteilung der Besitzer / innen in die Hauptbereich e

3%

16%

18%

26%

15%

23%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

A Emotionaler Bereich

B Spiel Bereich

C Hedonistischer Bereich

D Epistemischer Bereich

E Sozialer Bereich

F Misch Bereich

Besitzer / innen

4.3.3 Ergebnis der Auswertung in den Dezentralisieru ngsbereichen

Im Weiteren wurde die Auswertung speziell im Hinblick auf den Bereich der Dezen-

tralisierung durchgeführt. MARCHESINI gibt dem Hundebesitzer in seinem Fragebo-

gen einmal eine gebende und einmal einen nehmende Rolle. Die gebende Rolle wird

von ihm als zentrifugale (CF) Dezentralisierung beschrieben. Hier steht das Tier im

Mittelpunkt und der Besitzer möchte ihm z. B. besondere Zuneigung zukommen las-

sen. Im Gegensatz dazu steht die zentripetale (CP) Dezentralisierung, bei der der

Besitzer im Mittelpunkt steht und z. B. Aufmerksamkeit von seinem Tier erwartet.

Im nächsten Schritt wurden also die Fragebögen lediglich auf die reduzierte Frage-

stellung hin ausgewertet, wie häufig ein Hundebesitzer Antworten im Bereich CP

bzw. CF gegeben hat. Anschließend wurde der Besitzer dann in den Bereich einge-

ordnet, in dem er die meisten Antworten gegeben hatte.
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Von den 62 befragten Personen konnten demnach 19 Besitzer/innen dem Bereich

zentrifugal und 32 Besitzer/innen dem Bereich zentripetal zugeordnet werden. 11

Personen gaben jeweils gleich viele Antworten in beiden Bereichen. Insgesamt

konnten 524 Antwortmöglichkeiten dem Dezentralisierungsbereich CP und 582 Ant-

worten dem Bereich CF zugeordnet werden.

Die folgende Abbildung (11) zeigt das Ergebnis als Graphik.

Anteil der Besitzer / innen in den Dezentralisierun gsbereichen
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4.3.4  Verteilung der weiblichen Besitzer in die Hau ptbereiche

Von insgesamt 62 Personen haben 48 weibliche Besitzerinnen mit ihrem Deutschen

Schäferhund  an diesem Verhaltenstest teilgenommen. Das entspricht einem Pro-

zentsatz von 77 %.
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Dieser Frauenanteil ließ sich wie folgt in die Hauptbereiche einteilen (Abb. 12):

Verteilung der weiblichen Besitzer in die Hauptbere iche
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4.3.5 Verteilung der männlichen Besitzer in die Haup tbereiche

Von den insgesamt 62 Personen nahmen 14 männliche Besitzer von Deutschen

Schäferhunden an dieser Studie teil. Dies entspricht einem Prozentsatz von 23 %.
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Dieser Männeranteil ließ sich wie folgt in die Hauptbereiche einteilen (Abb. 13):

Verteilung der männlichen Besitzer in die Hauptbere iche
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4.4 Der Verhaltenstest

Das im Hund-Mensch und im Hund-Umweltkontakt dokumentierte Verhalten der

Deutschen Schäferhunde wurde verschiedenen Verhaltenskategorien zugeordnet.

Im Verhaltenstest wurde insgesamt in sieben verschiedene Kategorien unterschie-

den: Kategorie eins beinhaltet die soziale Annäherung ohne bzw. mit Ansprache

durch die Testperson, Kategorie zwei das Agonistische Verhalten, welches Aggres-

sions-, Fluchtverhalten und passive Submission beinhaltet, Kategorie drei das Spiel-

verhalten, Kategorie vier das Jagdverhalten, Kategorie fünf das Neutrale Verhalten,

Kategorie sechs das Aufmerksame Verhalten, Kategorie sieben die Nicht-

zielgerichtete Erregungslage.
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Jeder Schäferhund wurde für sein Verhalten in jeder der hier untersuchten 25 Test-

situationen einer Kategorie zugeordnet. Interessant für die folgende Auswertung ist,

wie häufig sich die verschiedenen Verhaltenskategorien in den einzelnen Testse-

quenzen bezogen auf die sechs Hauptbereiche nach Marchesini gezeigt haben.

Nach der Auswertung der 25 untersuchten Testsituationen zeigten sich zwei signifi-

kante Ergebnisse und drei deutliche Tendenzen. Deskriptiv wird im Folgenden aus

Gründen der Relevanz und Übersicht kurz auf die untersuchten Testsituationen ein-

gegangen. Anschließend werden die beiden signifikanten Ergebnisse und die drei

Tendenzen besprochen.

4.4.1 Das Ausdrucksverhalten der Hunde in den versch iedenen

Testsituationen

„Soziale Kontaktaufnahme“

In dieser Testsituation lassen sich insgesamt fünf von sieben potenziellen Verhal-

tensweisen beobachten. Auffällig von den beobachteten fünf Verhaltensweisen ist

das Verhalten eins - Soziale Annäherung ohne bzw. mit Ansprache durch die Test-

person -, welches insgesamt 46 Hunde bzw. 74,2 % gezeigt haben. Auf die anderen

vier Verhaltensweisen entfallen insgesamt 16 Hunde (24,8 %). Neun Hunde (14,5 %)

zeigen agonistisches Verhalten, vier Hunde (6,5 %) zeigen neutrales Verhalten, zwei

Hunde (3,2 %) eine nicht-zielgerichtete Erregungslage während ein Hund (1,6 %) mit

Spielverhalten reagierte.
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„Spiel 1a und 1b“

In den beiden Spielsequenzen lassen sich insgesamt drei Verhaltensweisen beob-

achten.

In der Testsequenz Spiel 1a wird das Verhalten drei - Spielverhalten - von insgesamt

30 Hunden (48,4 %) gezeigt. Verhalten vier - Jagdverhalten - zeigen 42 % bzw. 26

der untersuchten Tiere. Bei sechs Hunden bzw. 9,7 % konnte agonistisches Verhal-

ten beobachtet werden.

In der Situation Spiel 1b zeigen 33 Hunde (53,2 %) Spielverhalten und 24 Hunde

(38,7 %) Jagdverhalten. Agonistisches Verhalten konnte bei vier Hunden (6,5 %) do-

kumentiert werden.

„Person mit langem Mantel und Hut“

In dieser Testsituation wurden von den potenziell sieben Verhaltensweisen sechs

dokumentiert. Aufmerksames Verhalten wurde von 31 Hunden bzw. 50 % gezeigt.

Neun Hunde (14,5 %) reagierten mit sozialer Annäherung, sieben Hunde (11,3 %)

mit agonistischem Verhalten, weitere sieben Hunde (11,3 %) mit neutralem Verhal-

ten. Bei fünf Hunden (8,1 %) konnte eine nicht-zielgerichtete Erregungslage und bei

drei Hunden (4,8 %) Jagdverhalten beobachtet werden.

„Metallisches Geräusch 1“

Die Hälfte der Hunde (31 Hunde bzw. 50 %) reagierte in dieser Situation mit agoni-

stischem Verhalten, wobei Fluchtverhalten primär gezeigt wurde. 15 Hunde (24,2 %)

zeigten eine soziale Annäherung an das Objekt, 14 Hunde (22,6 %) aufmerksames

Verhalten und jeweils ein Hund (1,6 %) neutrales bzw. Spielverhalten.
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„Freundliche Ansprache“

Die Verhaltensweise zwei -soziale Annäherung an die Testperson- zeigten 44 Hunde

(71,0 %). Sieben Hunde (11,3 %) reagierten mit agonistischem Verhalten, sechs

Hunde (9,7 %) mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage, drei Hunde (4,8 %)

neutralem Verhalten und zwei Hunde (3,23 %) mit Spielverhalten.

„Zwei Geister“

In dieser Testsituation zeigten die untersuchten Hunde alle sieben Verhaltensweisen.

Agonistisches Verhalten konnte bei 29 Hunden (46,8 %), soziale Annäherung an die

Testpersonen bei 21 Hunden (33,9 %) und aufmerksames Verhalten bei fünf Hunden

(8,1 %) beobachtet werden. Von den restlichen sieben Hunden zeigten drei Hunde

(4,8 %) eine nicht-zielgerichtete Erregungslage, zwei Hunde (3,2 %) Spielverhalten

und jeweils ein Hund (1,6 %) neutrales bzw. Jagdverhalten.

„Spielzeugauto“

Soziale Annäherung an das Testobjekt konnte bei 31 Hunden (50 %) und neutrales

Verhalten bei 30 Hunden (48,4 % ) beobachtet werden. Ein Hund (1,6 %) zeigte eine

nicht-zielgerichtete Erregungslage.

„Schaukelpferd“

In dieser Testsequenz zeigten 33 Hunde (53,2 %), neutrales Verhalten und 24 Hun-

de (38,7 %) eine soziale Annäherung an das Testobjekt. Agonistisches Verhalten

konnte bei drei Hunden (4,8 %) und eine nicht-zielgerichtete Erregungslage bei zwei

Hunden (3,2 %) protokolliert werden.
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„Fremder streichelt Hund“

Von den sieben potenziellen Verhaltensweisen konnten vier beobachtet werden.

Agonistisches Verhalten zeigten 33 Hunde (53,2 %), neutrales Verhalten 13 Hunde

(20,1 %), jeweils weitere acht Hunde (12,9 %) eine soziale Annäherung bzw. eine

nicht-zielgerichtete Erregungslage.

„Jagd“

Spielverhalten, in dem vereinzelt Jagdelemente erkennbar waren, zeigten 36 Hunde

(58,1 %) und Jagdverhalten 20 Hunde (32,3 %). Von den restlichen sechs Hunden

zeigten zwei (3,2 %) agonistisches Verhalten, drei Hunde (4,8 %) aufmerksames

Verhalten und ein Hund neutrales Verhalten.

„Stolpern“

Die Verhaltensweise vier - Jagdverhalten- zeigten 26 Hunde bzw. 42,0 %, 22 Hunde

(35,5 %) reagierten mit aufmerksamem Verhalten, sieben Hunde (11,3 %) mit agoni-

stischem Verhalten und sechs Hunde (9,7 %) mit neutralem Verhalten. Ein Hund

(1,6 %) fiel mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage auf.

„Plastiksack“

Auf den blauen Plastiksack reagierten 45 Hunde (72,6 %) mit neutralem Verhalten,

16 Hunde (25,8 %) näherten sich dem Objekt an, während ein Hund (1,6 %) eine

nicht-zielgerichtete Erregungslage zeigte.
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„Betrunkener“

Aufmerksames Verhalten zeigten 34 Hunde (54,8 %), agonistisches Verhalten

15 Hunde (24,2 %) und zehn Hunde (16,1 %) Jagdverhalten. Von den restlichen drei

Hunden reagierten zwei (3,2 %) mit neutralem Verhalten und ein Hund (1,6 %) mit

einer nicht-zielgerichteten Erregungslage.

„Distanzspiel 2“

Auf die Spielaufforderung der Testperson reagierten 33 Hunde (53,2 %) mit Spiel-

verhalten, 24 Hunde (38,7 %) mit Jagdverhalten, vier Hunde (6,5 %) mit agonisti-

schem Verhalten und ein Hund (1,6 %) mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage.

„Metallisches Geräusch 2“

Auf das metallische Geräusch reagierten 35 Hunde (56,5 %) mit neutralem Verhal-

ten, 18 Hunde (29 %) mit agonistischem Verhalten, sieben Hunde (11,3 %) mit auf-

merksamem Verhalten. Eine nicht-zielgerichtete Erregungslage konnte bei zwei

Hunden (3,2 %) beobachtet werden.

„Person im Rollstuhl“

Eine soziale Annäherung an die Testperson im Rollstuhl konnte bei 28 Hunden

(45,2 %) festgestellt werden. Neutrales Verhalten zeigten 21 Hunde (33,9 %), agoni-

stisches Verhalten sechs Hunde (9,7 %), aufmerksames Verhalten fünf Hunde

(8,1 %) und eine nicht-zielgerichtete Erregungslage zwei Hunde (3,2 %).
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„Distanzspiel 1“

In dieser Testsituation konnten von den sieben potenziellen Verhaltenskategorien

insgesamt sechs dokumentiert werden. Mit aufmerksamem Verhalten reagierten ins-

gesamt 20 Hunde (32,3 %), Spielverhalten zeigten 19 Hunde (30,7 %), agonistisches

Verhalten neun Hunde (14,5 %), Jagdverhalten acht Hunde (12,9 %). Von den restli-

chen sechs Hunden zeigten vier (6,5 %) eine nicht-zielgerichtete Erregungslage und

zwei (3,2 %) neutrales Verhalten.

„Klatschen und Schreien“

27 Hunde (43,6 %) reagierten auf das Klatschen und Schreien der Testperson mit

Jagdverhalten, 23 Hunde (37,1 %) mit aufmerksamem Verhalten und zehn Hunde

(16,1 %) mit agonistischem Verhalten. Jeweils ein Hund (1,6 %) zeigte neutrales

Verhalten bzw. eine nicht-zielgerichtete Erregungslage.

„Anstarren“

Agonistisches Verhalten konnte bei 51 Hunden (82,3 %) festgestellt werden. Von den

restlichen 11 Hunden reagierten fünf Hunde (8,1 %) mit aufmerksamem Verhalten,

vier (6,5 %) mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage und jeweils ein Hund

(1,6 %) mit neutralem und Jagdverhalten.

„Besitzer/innen spielt mit dem eigenen Hund“

In der Situation Spielaufforderung durch den Besitzer konnte bei 51 Hunden bzw.

82,3 % Spielverhalten festgestellt werden. Jeweils fünf Hunde bzw. 8,1 % reagierten

mit agonistischem Verhalten bzw. mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage. Ein

Hund (1,6 %) zeigte Jagdverhalten.
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„Abruptes Aufstehen“

Die Hälfte der Hunde (31, 50 %) reagierte mit Jagdverhalten auf das abrupte Aufste-

hen der Testperson, mit aufmerksamen Verhalten 24 Hunde bzw. 38,7 %. Von den

übrigen Hunden zeigten fünf (8,1 %) agonistisches Verhalten und jeweils ein Hund

(1,6 %) neutrales und Spielverhalten.

„Anschreien“

Auf das Anschreien durch die Testperson reagierten 48 Hunde (77,4 %) mit agonisti-

schem Verhalten, neun Hunde (14,5 %) mit aufmerksamem Verhalten, und jeweils

zwei Hunde (3,2 %) mit Jagdverhalten oder einer nicht-zielgerichteten Erregungsla-

ge. Neutrales Verhalten konnte nur bei einem Hund (1,6 %) beobachtet werden.

„Plötzliches Erscheinen eines Dummys“

Auf das plötzliche Erscheinen eines Dummys reagierten 53 Hunde (85,5 %) mit ago-

nistischem Verhalten, wobei das Fluchtverhalten deutlich überwog. Spielverhalten

konnte bei vier Hunden (6.5 %) eine nicht-zielgerichtete Erregungslage bei drei Hun-

den (4,8 %) und jeweils bei einem Hund (1,6 %) eine soziale Annäherung oder ein

neutrales Verhalten beobachtet werden.

„Spiel 2“

31 Hunde (50 %) reagierten mit Spielverhalten auf die Spielaufforderung, 26 Hunde

(42,0 %) mit Jagdverhalten. Von den restlichen fünf Hunden zeigten drei (4,8 %)

agonistisches Verhalten und zwei (3,2 %) neutrales Verhalten.
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4.5 Korrelation zwischen den einzelnen Hauptbereich en der

Besitzer/innen und dem Verhalten des Hundes

Im Rahmen dieser Auswertung unterschieden sich die untersuchten Deutschen

Schäferhunde in ihrem Verhalten nur in zwei Testsituationen signifikant voneinander.

In drei weiteren Testsituationen konnten deutliche Tendenzen nachgewiesen wer-

den. Die Mehrheit der Hunde reagierte identisch auf den Inhalt der restlichen 19

Testsituationen. Bis auf eine einzige Situation, „Schaukelpferd“, sind alle signifikan-

ten oder tendenziell-signifikanten Unterschiede dem Bereich der belebten Umwelt zu

zuordnen.

Im Folgenden werden die beiden signifikanten Unterschiede in den Testsituationen

näher beschrieben:

Mit einem p-Wert von 0,0031 konnte in der Situation „Anstarren“ signifikant unter-

schiedliche Reaktionen der Schäferhunde nachgewiesen werden. Weiterhin konnten

in der Situation „Anschreien“ signifikante Unterschiede bei einem p-Wert von 0,0006

ermittelt werden. Diese beiden Testsequenzen lassen darauf schließen, dass zwi-

schen den Charakterkategorien der Besitzer (Hauptbereiche) und den Reaktionen

der Hunde ein Zusammenhang besteht.

In der ersten o.a. Situation „Anstarren“ konnten fünf Verhaltensweisen beobachtet.

Von den insgesamt 62 Hunden zeigten 51 Hunde (82,3 %) das Verhalten zwei, ago-

nistisches Verhalten. 13 Hunde (21,03 %), die agonistisches Verhalten zeigten, ha-

ben Besitzer, die dem Epistemischen Bereich zugeordnet werden konnten, es folgen

14 (22,6 %) Besitzer, die mehr als einem Hauptbereich angehören. Jeweils acht Be-

sitzer (12,9 %) können in die Hauptbereiche Spielbereich und Hedonistischer Bereich

eingeteilt werden. Sieben Besitzer (11,3 %) sind im Sozialen Bereich eingeordnet

und ein Besitzer (1,6 %) im Emotionalen Bereich.
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Insgesamt zeigten fünf Hunde (8,1 %) aufmerksames Verhalten, davon waren zwei

Besitzer (3,2 %) sozial eingestellt, jeweils ein Besitzer (1,6 %) kam aus dem Spiel-,

Hedonistischen- bzw. dem Epistemischen Bereich. Die vier Besitzer, deren Hunde

mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage reagierten, stammten aus (jeweils ein

Besitzer) (1,6 %) dem Spiel- und Epistemischen Bereich, jeweils zwei Besitzer

(3,2 %) aus dem Hedonistischen Bereich. Bei einem Hund konnte Jagdverhalten be-

obachtet werden, der Besitzer (1,6 %) fiel in den Epistemischen Bereich. Bei einem

weiteren Hund konnte neutrales Verhalten dokumentiert werden, sein Besitzer

konnte dem Emotionalen Bereich zugeordnet werden.

In der Testsituation „Anschreien“ konnten von den sieben potenziellen Skalierungen

fünf beobachtet werden. 48 von 62 Deutschen Schäferhunden (77,4 %) reagierten

mit agonistischem Verhalten. 13 Besitzer (21,0 %) kamen aus dem Epistemischen

Bereich und 12 Besitzer (19,4 %) fielen in mehr als einen Hauptbereich.

Neun Besitzer konnten in den Spielbereich (14,5 %), acht Besitzer (12,9 %) in den

Sozialen Bereich, fünf Besitzer (8,1 %) in den Hedonistischen Bereich eingeordnet

werden. Ein Besitzer (1,6 %) kam aus dem emotionalen Bereich.

Aufmerksames Verhalten konnte insgesamt bei neun Hunden (14,5 %) beobachtet

werden. Aus dem Hedonistischen Bereich konnten drei Besitzer (4,8 %) und drei

weitere aus dem Epistemischen Bereich zugeordnet werden.

Jeweils ein Besitzer (1,6 %) kam aus dem Spielbereich bzw. aus dem Sozialen Be-

reich. Zwei Hunde (3,2 %) zeigten in der Situation Jagdverhalten. Ein Besitzer kam

aus dem Hedonistischen Bereich, der andere fiel in mehr als einen Hauptbereich.

Zwei Hunde (3,2 %) zeigten eine nicht-zielgerichtete Erregungslage, beide Besitzer

kamen aus dem Hedonistischen Bereich.

Ein Hund reagierte mit neutralem Verhalten. Sein Besitzer kam aus dem Emotiona-

len Bereich.

Im Folgenden werden die Ergebnisse bzw. Unterschiede, die eine Tendenz aufwei-

sen näher beschrieben:
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Eine der drei Testsituationen, in der statistisch ein p-Wert von 0,066 ermittelt werden

konnte, ist „Mantel und Hut“. Aufmerksames Verhalten konnte bei exakt der Hälfte

der Hunde (31 Hunde, 50 %) beobachtet werden. Dabei kamen aus dem Epistemi-

schen Bereich 13 Besitzer (21,0 %) und jeweils fünf Besitzer (8,1 %) aus dem Spiel-

bereich bzw. aus dem Sozialen Bereich. Jeweils weitere vier Besitzer (6,5 %) kamen

aus dem Hedonistischen Bereich bzw. aus dem Mischbereich mit mehr als einem

Hauptbereich.

Eine soziale Annäherung an die Testperson konnte bei neun Hunden (14,5 %) beob-

achtet werden. Davon konnten drei Besitzer (4,8 %) in den Hedonistischen, drei

weitere in den Mischbereich, zwei Besitzer (3,2 %) in den Spielbereich und ein Besit-

zer (1,6 %) in den Epistemischen Bereich eingeordnet werden.

Agonistisches Verhalten konnte bei sieben Hunden beobachtet werden, davon

konnten jeweils zwei Besitzer (3,2 %) in den Spielbereich, in den Hedonistischen und

in den Mischbereich eingeordnet werden. Ein einziger Hundehalter (1,6 %) war Sozi-

al eingestellt. Sieben weitere Schäferhunde waren in dieser Testsituation neutral, von

den zugehörigen Hundehaltern konnten jeweils zwei (3,2 %) dem Emotionalen Be-

reich oder dem Sozialen Bereich zugeordnet werden. Jeweils ein Besitzer (1,6 %) fiel

in den Spielbereich, den Hedonistischen oder den Mischbereich.

Eine nicht-zielgerichtete Erregungslage wurde bei fünf Hunden dokumentiert, jeweils

ein Besitzer (1,6 %) konnte dem Hedonistischen, dem Epistemischen oder den So-

zialen Bereich zugeordnet werden. Zwei Besitzern (3,2 %) wurde mehr als ein

Hauptbereich bescheinigt. In der Hundepopulation, in der Jagdverhalten beobachtet

wurde, war ein Besitzer im Epistemischen Bereich, zwei weitere (3,2 %) waren im

Mischbereich.

Eine weitere der drei Testsituationen, in der statistisch ein p-Wert von 0,0755 ermit-

telt werden konnte, ist „Schaukelpferd“.
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Von sieben möglichen Verhaltensweisen konnten vier beobachtet werden. Innerhalb

der Hundegruppe (33 Hunde, 53,2 %), die neutrales Verhalten zeigte, fielen zehn

Besitzer (16,1 %) in den Epistemischen, sechs (9,7 %) in den Hedonistischen, fünf

(8,1 %) in den Spiel, zwei (3,2 %) in den Sozialen und ein Besitzer (1,6 %) den Emo-

tionalen Bereich. Neun Besitzer(14,5 %) fielen in mehr als einen Hauptbereich.

Eine soziale Annäherung konnte bei 24 Hunden bzw. 38,7 % beobachtet werden.

Davon gehörten sieben Besitzer (11,3 %) dem Sozialen, fünf (8,1 %) dem Epistemi-

schen, weitere vier (6,5 %) dem Hedonistischen, zwei (3,2 %) dem Spiel und ein Be-

sitzer (1,6 %) dem Emotionalen Bereich an. Bei fünf Haltern (8,1 %) konnte hier mehr

als ein Hauptbereich nachgewiesen werden. Die drei Hunde, die agonistisches Ver-

halten zeigten, gehörten zwei Besitzern (3,2 %) im Hedonistischen bzw. einem Besit-

zer im Epistemischen Bereich. Zwei Besitzer, deren Hunde (3,2 %) eine nicht-

zielgerichteten Erregungslage zeigten, konnte man dem Spielbereich zuordnen.

Die letzte der drei Situationen, in der statistisch ein p-Wert von 0,0819 ermittelt wer-

den konnte, ist die Testsequenz „Betrunkener“.

34 von den 62 Schäferhunden, die aufmerksames Verhalten zeigten, gehörten Besit-

zern, die in folgende Bereiche eingeordnet werden konnten: Neun Besitzer dem He-

donistischen Bereich (14,5 %), acht Besitzer (12,9%) dem Epistemischen Bereich,

sechs Besitzer (9,7 %) dem Spielbereich und fünf Besitzer (8,1%) dem Sozialen Be-

reich. Weitere sechs Besitzer (9,7 %) fielen in mehr als einen Charakterbereich.

Agonistisches Verhalten konnte bei 15 Hunden (24,2 %) beobachtet werden, davon

konnten jeweils vier Besitzer (6,5 %) in den Epistemischen, den Sozialen Bereich

und weitere vier Hundehalter konnten in den Mischbereich eingeordnet werden. Je

ein Besitzer (1,6 %) konnte in den Emotionalen, den Spiel bzw. den Hedonistischen

Bereich eingeordnet werden. Jeweils drei Besitzer, deren Hunde mit Jagdverhalten
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reagierten, kamen aus dem Spielbereich, aus dem Epistemischen Bereich oder aus

dem Mischbereich. Ein Besitzer war aus dem Hedonistischen Bereich.

Neutrales Verhalten konnte bei zwei Hunden dokumentiert werden, ein dazugehöri-

ger Besitzer kam aus dem Emotionalen Bereich, der andere aus dem Mischbereich.

Ein Hund reagierte mit einer nicht-zielgerichteten Erregungslage, der Besitzer

stammte aus dem Hedonistischen Bereich.



88



89

V Diskussion

Bei dieser Arbeit handelt es sich um ein gemeinsames Projekt der italienischen Uni-

versität in Bologna und der Tierärztlichen Hochschule Hannover. In Rahmen dieser

Studie durchliefen Besitzer mit ihrem Deutschen Schäferhund einen speziell ent-

wickelten Verhaltenstest mit 25 Situationen und füllten anschließend den vorformu-

lierten Fragebogen nach Roberto Marchesini aus. Dieser Fragebogen bildet ebenso

die Grundlage der italienischen Studie. Es sollte geprüft werden, ob der Fragebogen

von Roberto Marchesini auch bei Untersuchungen der Mensch-Hund-Beziehung in

Deutschland anwendbar ist. Des Weiteren sollte geprüft werden, ob die Mensch-

Hund-Beziehung einen Einfluss auf das Verhalten der Hunde hat.

5.1 Hunde

Alle Hunde der Rasse Deutscher Schäferhund im Alter von einem bis einschließlich

acht Jahren konnten am Verhaltenstest teilnehmen. Schätzungsweise 5,8 Millionen

Personen ab 14 Jahre leben mit einem Rassehund im Haushalt zusammen, dabei

hat der Deutsche Schäferhund die größte Bedeutung. 1,05 Millionen Menschen be-

sitzen einen Deutschen Schäferhund (HABIG und FLAIG 2005). Aufgrund dieser

Präsens und seiner Beliebtheit wurde der Deutsche Schäferhund für die Studie aus-

gewählt, damit konnte die Homogenität gewährleistet bleiben. Dies ist wichtig, da es

unterschiedliche Verhaltensweisen bei anderen Hunderassen gibt. Ein weiterer

Grund keine anderen Rassen in den Verhaltenstest mit ein zu beziehen, waren die

unterschiedlichen Verhaltensweisen anderer Hunderassen. So belegen auch bei-

spielsweise die Untersuchungen von HART und MILLER (1985), dass es Unter-

schiede bei den verschiedenen Rassen in Bezug auf ihr Verhalten, ihrer Aktivität und

Ihrer Trainierbarkeit gibt. Die Studie von FEDDERSEN-PETERSEN (1990) zur ver-

haltensontogenetischen Entwicklung beim Labrador und Golden Retriever, Siberian

Huskies, Bullterriern, Großpudeln, Zwergpudeln und Deutschen Schäferhunden un-

terstreicht dies zusätzlich, da festgestellt wurde, dass sich eine gemeinsame Bewer-
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tung der Rassen als ungünstig erwies. Alle Rassen wiesen enorme Verhaltensunter-

schiede auf, die innerhalb der einzelnen Rassen relativ konstant blieben. Die Daten

für den Siberian Husky entstammen der Arbeit von ALTHAUS (1982), die für den

Bullterrier wurden von SCHLEGER (1983) ermittelt. Diese Verhaltensunterschiede

hätten die Anzahl der Variablen erhöht und eine valide Auswertung wäre nicht mehr

gewährleistet.  Weiterhin ist der Deutsche Schäferhund mittlerweile eine Gebrauchs-

und Standardrasse für Studien geworden, die sich bezüglich der Wesensprüfung

etablieren konnte, wie zum Beispiel bei FUCHS (2003) und RÜFENACHT (2002).

Die Rassezugehörigkeit wurde durch die Besitzer/in angegeben, da eine Ahnentafel

nicht zwingend notwendig war. Die vier Gutachterinnen nahmen vor Ort eine phäno-

typische Kontrolle vor.

5.2 Besitzer/innen

Die Teilnehmer wurden sowohl aus dem Internet, den umliegenden Tierarztpraxen,

durch persönliche Bekanntschaften als auch aus den jeweiligen (Schäferhund)-

Ortsgruppen rekrutiert, die Teilnahme an dem Test war auf freiwilliger Basis.

Es ist zu vermuten, dass bei einer größeren Anzahl von Besitzern/innen und ihren

Hunden die unterschiedlichen Hauptbereiche und die Beziehungen zu den Tieren

noch stärker hätten ausgearbeitet werden können. Es liegen zahlreiche Hund-Halter-

Untersuchungen und Analysen vor, wobei vor allem die Parameter Alter, Lebenssi-

tuation und Gesundheit hinterfragt wurden (HABIG und FLAIG 2005; JAHN 2003)

Jedoch konnte keine Belege in Bezug auf das Geschlecht der Hundehalter gefunden

werden, deshalb kann auch bei der vorliegenden Arbeit nicht gesagt werden, dass es

Unterschiede in den Beziehungen von männlichen und weiblichen Hundehaltern gibt.

In der vorliegenden Untersuchung nahmen mehr weibliche (77 %) als männliche

(23 %) Halter/innen teil.

Die weiblichen Besitzer zeigten sich im Verhaltenstest sehr offen, interessiert und

engagiert und stellten viele Fragen bezüglich des gezeigten Verhaltens ihres Hun-
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des. Während die männlichen Teilnehmer zielstrebig den Parcours mit ihrem Schä-

ferhund absolvierten und kaum Fragen zum gezeigten Verhalten ihres Tieres hatten.

Die Besitzer und ihre Hunde nahmen auf freiwilliger Basis am Verhaltenstest teil. Im

Vergleich zum Wesentest nach der sog. Niedersächsischen Gefahrtierverordnung

(GefTVO) an dem die Teilnahme nicht freiwillig ist, hoffen die Besitzer mehr über das

Ausdrucksverhalten ihres Hundes zu erfahren, befürchteten aber gleichzeitig mit ei-

nem „schlechten“ Ergebnis ihres Hundes konfrontiert zu werden. So kann der

Mensch durch Angst oder Imponieren z.B. das Aggressionsverhalten seines Tieres

beeinflussen (FEDDERSEN-PETERSEN 2001). Außerdem sind Stimmungsübertra-

gungen zwischen Mensch und Hund nicht unerheblich, so FEDDERSEN-PETERSEN

(1999). Es kann vorkommen, dass aggressiv gestimmte Besitzer angespannte Hun-

de führen. Vorstellbar wäre, dass einige Besitzer/innen ihre Befürchtung und damit

Anspannung auf ihr Tier übertragen haben, da es sich um eine Art Test handelte.

Der sofortige Einstieg in den Verhaltenstest und das Durchlaufen der einzelnen Test-

sequenzen ohne Pause sowie das Ausfüllen der Fragebögen direkt im Anschluss an

den Test kann zusätzlich die Nervosität fördern.

Um die Anonymität der Teilnehmer/innen zu gewährleisten wurden die erzielten Er-

gebnisse aus dem Verhaltenstest als auch die Auswertung des Fragebogens  ent-

weder per Post zugesandt oder persönlich übergeben.
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5.3 Der Fragebogen

Der Besitzerfragebogen nach Roberto Marchesini wurde von den Besitzerinnen und

Besitzern in einem Zeitraum von 30 bis 60 Minuten nach dem Durchlauf des Par-

cours ausgefüllt. Die vollständige Darstellung des Fragebogens befindet sich im

Kapitel IX,1. (Anhang).

Der Fragebogen konnte in einer „angenehmen“ Atmosphäre ausgefüllt werden, ohne

dass die Besitzer im Gegensatz zum Wesenstest nach der sog. Niedersächsischen

Gefahrtierverordnung (GefTVO) unter dem Druck der Behörden standen.

Zusätzlich konnte die Objektivität im Rahmen dieser Studie durch die Zurückhaltung

der Gutachterinnen gewährleistet werden, denn “Die Objektivität kann folglich erhöht

werden, wenn der Einfluss des Testleiters auf die Durchführung, Auswertung und

Interpretation des Tests minimiert wird. Dies kann geschehen, in dem der Test stan-

dardisiert vorgegeben wird, also z. B. schriftliche Testinstruktionen anstelle mündli-

cher Erläuterungen gewählt werden und in dem der Spielraum bei der Testauswer-

tung begrenzt wird“ (SCHÜLER und DIETZ, 2004). Daher ist davon auszugehen,

dass alle Fragen wahrheitsgemäß ausgefüllt wurden.

Trotz dieser angestrebten Objektivität weist die Verwendung eines Fragebogens im-

mer Nachteile auf. Einer dieser Nachteile ist, dass ausführliche Antworten nur bei

einem Fragebogen möglich sind, der offene Fragen enthält. Offene Fragen unterlie-

gen, so ATTESLANDER (1975), bei der Auswertung immer einer subjektiven Zuord-

nung durch den Interviewer zu bestimmten Kategorien. In dem vorliegenden Frage-

bogen liegt eine solche subjektive Zuordnung nicht vor, da es sich um geschlossene

Fragen handelt. Im Gegensatz zu offenen Fragen können geschlossene Fragen oder

Multiple - Choice - Fragen durch Raten beantwortet werden oder der Situation ange-

passt werden (ATTESLANDER 1975). Bezug nehmend auf die vorliegende Arbeit

könnte das bedeuten, dass die Hundehalter ihre Antworten im Fragebogen dem

Verlauf des Tests ihres Hundes anpasst haben. Möglicherweise hat der Hund sich
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anders als von seinem Besitzer erwartet verhalten auch wenn der Test insgesamt in

einer entspannten Atmosphäre durchgeführt wurde, so handelt es sich trotzdem für

den Besitzer um einen Test, den er gemeinsam mit seinem Hund bestmöglich „be-

stehen“ möchte. Das kann dazu führen, dass die gestellten Fragen möglicherweise

durch den Besitzer „passend“ zum soeben gezeigten Verhalten des Hundes beant-

wortet wurden.

Laut ATTESLANDER (1975) besteht der Vorteil eines Fragebogens darin, dass die

geschlossenen Fragen einheitlich sind und somit die Vergleichbarkeit erleichtern und

damit auch gewährleisten.

Nach NETTO und PLANTA (1997) kann die Qualität der vom Besitzer übermittelten

Informationen nur schwer nachgewiesen werden. So kann auch hier nicht zu Hun-

dertprozent gesagt werden, dass alle Hundehalter immer alle Fragen wahrheitsge-

treu ausgefüllt haben. Es wäre denkbar, dass die Besitzer in ihrer häuslichen Umge-

bung mit mehr Zeit und durch intensiveres Auseinandersetzen mit dem Fragebogen

ggf. zu anderen Antworten gekommen wären.

PRAWDZIK (1973) und SCHEUCH (1969) weisen in ihren Grundregeln zur Frage-

formulierung daraufhin, dass die Fragen in einem einheitlichen Bezugsrahmen ste-

hen, sie kurz und prägnant formuliert sind und eindeutig gestellt sein sollten. Diese

Kriterien sind nicht alle in dem Fragebogen nach Roberto Marchesini erfüllt. Die vor-

formulierten Fragen stehen in einem einheitlichen Bezugsrahmen und sind kurz for-

muliert, weisen jedoch in ihrer Eindeutigkeit gravierende Mängel auf, so dass es un-

ter den Teilnehmern/innen zu Unklarheiten und Missverständnissen kam. Dies

konnte an den häufigen Nachfragen der Hundehalter während des Ausfüllens festge-

stellt werden.

Die persönliche Verteilung der Fragebögen und die damit verbundene Tatsache,

dass immer eine Gutachterin zur Beantwortung von Unklarheiten und Missverständ-

nissen vorhanden war, führte bei fast allen Besitzern/innen zu vollständig ausgefüll-
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ten Bögen. Um zu erreichen, dass alle Besitzer/innen ihre/n Fragebogen selbständig

ausfüllen können, müsste dieser individueller und detaillierter auf die einzelnen Per-

sonen zugeschnitten sein.

Da keine weiteren Auswertungen oder Kontrollgruppen bekannt sind, die empirisch

und thematisch mit der durchgeführten Studie in Einklang zu bringen sind, ist es vor-

stellbar, dass wichtige Aspekte im subjektiven Empfinden der Besitzer/innen überse-

hen worden sind und, dass das eigentliche Spektrum der Mensch-Hund-Beziehung

weitläufiger ist (BROWN 2004).

Um weitere relevante Punkte zusätzlich in den Fragebogen von Roberto Marchesini

hinzuzufügen, wäre eine Überprüfung der Inhaltsvalidität des Fragebogens ange-

messen. Damit wäre es möglich ein dichtes Bild von der Hund-Halter-Beziehung zu

gewinnen und die gegebenen Antworten könnten dann mit den Verhaltenstestergeb-

nissen korreliert das gesamte Testergebnis ergänzen bzw. auf bestehende Mängel in

seiner Durchführung hinweisen.

Unter Berücksichtigung der bestehenden Korrelationen ist der Bewertungsschlüssel

einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Eventuell wäre es vorteilhafter gewesen, die

einzelne Punktespanne zwischen den verschiedenen Hauptbereichen höher anzu-

setzen oder mit einem Multiplikationsfaktor zu bewerten. Vermutlich wären die Unter-

schiede weniger signifikant ausgefallen, was ein Hinweis auf die Wechselwirkung

innerhalb der Mensch-Hund-Beziehung sein könnte.

Besonders hervorzuheben sind die Probleme, die sich aus der italienisch-englisch-

deutschen Übersetzung ergeben: Begrifflichkeiten, die noch im italienischen Original

vorhanden waren, können verloren gegangen bzw. in der Übersetzung falsch oder

unzureichend übernommen worden sein. Auch aus diesem Grund könnte sich ein

Teil der Testpersonen nicht in den Fragen erkannt haben bzw. die Fragen falsch

oder gar nicht verstanden haben.
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Vorstellbar wären Einzelinterviews, in denen man individuell auf die Teilneh-

mer/innen eingehen könnte, doch ist die Objektivität schon durch ein persönliches

Gespräch zwischen Gutachterin und Besitzer/innen herabgesetzt, da die Persönlich-

keit und die Art und Weise des Interviewers den Befragten beeinflussen könnte. Ein

weiteres Kriterium, das gegen ein Interview spricht, ist die Vergleichbarkeit der Fra-

gen und den gegebenen Antworten, die im Interview nicht wie im Fragebogen gege-

ben ist.

Die Wahrung einer gewissen Anonymität ist auch ein Grund, den Fragebogen vorzu-

ziehen, sie ermöglicht eine Auswertung frei von Sympathie oder Antipathie. Ein wei-

terer Vorteil liegt in der Durchführbarkeit der geschlossenen Fragestellung, die in

Form von Fragebögen einfacher ist und somit für die Teilnehmer/innen schneller

durchzuführen ist und damit keinen größeren Zeitaufwand beinhaltet.

Besitzer/innen in ein vorhandenes Charakterprofil einzuteilen, wird sich immer

schwierig gestalten, ob im Fragebogen oder auch im Interview, da sich ein Mensch

durch verschiedene Charakterzüge auszeichnet, dies kann bedeuten, dass es in ver-

schiedene Bereiche einzuordnen ist und sich damit eine eindeutige Einteilung als

unmöglich rausstellen könnte.

5.4 Verhaltenstest

Verhaltensprüfungen bzw. -tests sollen zur Bestimmung und Vereinfachung angebo-

rener und erworbener Verhaltenseigenschaften herangezogen werden (ERTELT

1989). Sie sollten sich eignen rassetypisches Verhalten in den verschiedenen Test-

sequenzen aufzuzeigen. Es kommt im Verlauf der Ontogenese zu einer ständigen

Wechselwirkung von Genom und Umwelt (FEDDERSEN-PETERSEN 1999). Es gibt

Lernvorgänge, die nur oder in bestimmten Entwicklungsstufen stattfinden. Das Ziel

eines Verhaltenstest sollte nicht der Versuch sein angeborene und erworbene Kom-

ponenten voneinander zu trennen (FEDDERSEN-PETERSEN 1992), sondern das

tatsächlich gezeigte Verhalten in den einzelnen Situationen zu beobachten. Die Er-
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gebnisse aus den einzelnen Testsequenzen belegen, dass der konzipierte Verhal-

tenstest sich eignete, verschiedene Verhaltensweisen zu beobachten.

Auch BÖTTJER (2003) betont, dass der Verhaltenstest immer nur eine Momentauf-

nahme im Verhalten eines Hundes widerspiegelt. Im Verhaltenstest wurden ver-

schiedene belebte und unbelebte Umweltsituationen nachgestellt und das gezeigte

Verhalten der Hunde erfasst. Vorstellbar wäre, dass für ein Individuum immer ein

bestimmter, z.B. aggressives Verhalten auslösender Reiz existiert oder noch entsteht

(BÖTTJER 2003), der in dieser Studie nicht erfasst wurde. Solche Reize werden als

Schlüssel-, Signal- oder Kennreize bezeichnet (IMMELMANN et al. 1986). In einer

der Testsituation ganz ähnlichen Situation könnte der Hund in häuslicher Umgebung

ein anderes Verhalten zeigen.

Die Reihenfolge und der Ablauf der Testsituationen sowie die Umweltbedingungen

(z. B. Lichtverhältnisse und Ort) waren für alle Teilnehmer/innen gleich, damit konnte

die Vergleichbarkeit der einzelnen Testsequenzen des Tests gewährleistet bleiben.

5.5 Begutachtung

Eine Beurteilung des Verhaltens von Hunden durch Beobachtungen unterliegt immer

dem subjektiven Fehler des Beobachters (SUNDGREN 1993; MITTMANN 2002).

Auch FEDDERSEN-PETERSEN (2004) beschreibt Varianzen in der Bewertung

durch die Gutachter, die objektive, vorteilsfreie Beschreibung, die als obligatorisch

anzusehen sein sollte, fehlt häufig und stattdessen wird das gezeigte Verhalten so-

gleich gewertet. Um diesen subjektiven Fehler zu reduzieren, wurde der Verhalten-

stest von vier Gutachterinnen durchgeführt, von denen zwei die Aufgabe der Test-

leiterinnen erfüllten und eine immer den Parcours begleitete und zusätzlich in

Grenzfällen zu Rate gezogen werden konnte. Die beiden anderen Gutachterinnen

beurteilten und testeten die Hunde.
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Die exakt vorgeschriebene Reihenfolge der 25 Testsituationen und das Skalierungs-

system ermöglichte eine valide Auswertung des Ausdrucksverhaltens der einzelnen

Deutschen Schäferhunde.

5.6 Statistische Auswertung

Alle vorliegenden Testergebnisse wurden mit Hilfe des Statistical Analysis Systems

(SAS) für Windows am Institut für Biometrie, Epidemiologie und Informationsverar-

beitung der Tierärztlichen Hochschule Hannover ausgewertet.

Die Berechnung der Signifikanzen erfolgte mit dem Chi - Quadrat - Test. Im Hinblick

auf die geringe Stichprobenanzahl wurde zusätzlich der Fishers` Exact Test durch-

geführt. Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % wurde bei den Berechnungen

der Signifikanz angenommen. Werte von p<0,05 galten dabei als signifikant und

p<0,01 als hochsignifikant. Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von ma-

ximal 9 %, das heißt p<0,09 wurden als Tendenz beschrieben.

5.7 Ergebnisse

Wie im Kapitel vier beschrieben ergab der Verhaltenstest zwei signifikante Unter-

schiede und drei, die eine Tendenz zeigten, die auf einen Einfluss des Besitzers auf

das Verhalten des Hundes schließen lassen. Die signifikanten Ergebnisse wurden in

den Testsituationen „Anschreien“ und „Anstarren“ nachgewiesen, beide Situationen

gehören in den Bereich der Bedrohung. Im Epistemischen Hauptbereich D in der

Testsituation „Anstarren“ als auch „Anschreien“ reagierte die Mehrheit der Hunde in

dieser Situation mit agonistischen Verhalten, eine Minderheit von jeweils drei Hunden

(4,8 %) reagierte mit einem Alternativverhalten, so dass man diese einzelnen Abwei-

chungen als Zufallsbefunde interpretieren konnte, während die Mehrheit der Hunde

in den Bedrohungssituationen „Anschreien“ (77,4 %) und „Anstarren“ (82,3 %) mit
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einem agonistischem Verhalten reagierte. Selbst im Mischbereich F überwiegt die

epistemische Einstellung der Besitzer, die am häufigsten in der Kombination mit der

sozialen Komponente E auftrat. In einer Bedrohungssituation mit aggressivem Ver-

halten zu reagieren ist grundsätzlich ein natürliches biologisches Verhalten, um eine

räumliche und zeitliche Distanz (GATTERMANN 1983) herzustellen. So stellte auch

FEDDERSEN-PETERSEN (1993) fest, dass aggressives Verhalten immer nur situa-

tiv und im Kontext bewertet werden sollte. SCHÖNINIG (2001) geht davon aus, dass

aggressives Verhalten keinen Selbstzweck darstellt, sondern den unterschiedlichen

Situationen angepasst gezeigt wird. Dies entspricht auch weitgehend dem gezeigten

Verhalten der Hunde in den Testsequenzen, die sich durch den Grad der Bedrohung

stark voneinander unterschieden.

Im Hinblick auf diese signifikanten Ergebnisse musste der Einfluss der Besitzer bzw.

dessen eigene Persönlichkeit näher betrachtet werden, um einen direkten Zusam-

menhang zwischen dem Charakterbereich des Besitzers und dem gezeigten Ver-

halten des Hundes in der entsprechenden Testsituation näher herzustellen.

Die Analyse zur Persönlichkeits- bzw. Charakterbildung und Typenklassifizierung

findet man bei verschiedenen Psychoanalytikern, unter anderem bei FREUD (1923),

KRETSCHMER (1921), JUNG (1921) und WILK (1949).

Betrachtet man nur die signifikanten Ergebnisse im Epistemischen Hauptbereich und

in dem entsprechenden Mischbereich könnten vereinzelt Parallelen zu Jungs

Typenlehre gezogen werden. Eine ausführliche Faktorenanalyse, welche die Grund-

lage eines genauen Persönlichkeitstests ist, war nicht Gegenstand dieser Studie.

Nach Jungs Psychologischer Typenlehre ließen sich die Besitzer aus den beiden

oben ausgeführten signifikanten Bereichen der Kategorie „introvertiertes Denken“

zuordnen. Hier wird ein Persönlichkeitsprofil aufgezeigt, in dem „introvertiertes Den-

ken Theorie um der Theorie willen schafft und (der Mensch) ist wenig praktisch ver-

anlagt. Es ist eher um die Entwicklung der subjektiven Ideen als um Tatsachen be-

müht. Andere Menschen werden oft als überflüssig oder störend empfunden, wes-
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wegen diese Typen als rücksichtslos oder kalt erscheinen. Dadurch besteht die Ge-

fahr, dass sie sich isolieren.“ Eine eindeutige Zuordnung des Besitzers ist generell

nicht möglich, es lässt sich lediglich eine Neigung zu einer Typologie feststellen, da

im Regelfall Mischtypologien auftreten.

Die zwei Unterschiede, die eine Tendenz zeigen, stammen aus Situationen der be-

lebten Umwelt „Betrunkener“ und „Mantel und Hut“. In diesen beiden Alltagssituatio-

nen bewegen sich die Testpersonen relativ schnell und ruckartig. Die „betrunkene“

Testperson riecht zusätzlich nach Alkohol und singt laut lallend. Diese Verhaltens-

weisen entsprechen nicht zwingend dem eines „normalen“ Menschen und könnten

vom Hund als bedrohlich empfunden werden. Um eine möglichst große Distanz zu

der Bedrohung aufzubauen, reagierte eine Minderheit der Hunde mit agonistischem

Verhalten. Die Mehrheit der Deutschen Schäferhunde reagierte in diesen beiden

Testsequenzen mit einem aufmerksamen Verhalten. Was ein Tier als ein normal

empfindet und dem Bild seiner Erfahrung entspricht, hängt insbesondere von den

gemachten Erfahrungen während der Sozialisationsphase ab (QUANDT 2001).

„Mangelnde Sozialisation, zu wenig Kontakt mit Menschen, anderen Hunden, ande-

ren Tieren und der Umwelt ganz allgemein beeinträchtigt bzw. verhindert eine ange-

messene Entwicklung und Reifung des Gehirns. Diese Hunde neigen zu Nervosität,

Unsicherheit Ängstlichkeit. Solche Hunde sind bestrebt, alles, was sie beunruhigt, auf

Distanz zu halten.“(JONES-BAADE 2001). Lernt ein Hund in der sensiblen Phase

ungewöhnlich aussehende und bewegende Menschen kennen, wird er diesen keine

besondere Aufmerksamkeit zu kommen lassen, da sie für ihn „normal“ sind (BRUN-

NER 1988; TRUMLER 1987).

 Die dritte Situation „Schaukelpferd“, die eine Tendenz aufweist, gehört in den Be-

reich der unbelebten Umwelt. 33 Hunde reagierten hier mit einem neutralen Verhal-

ten und 24 Tiere mit einer sozialen Annäherung an die Testperson. Die Mehrheit der

Hunde reagierte mit einem natürlichen und biologischen Verhalten, dass ein Hinweis

auf eine gute Sozialisation des Hundes durch seine/n Besitzer/in sein könnte.
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Im Vorfeld wurde erwartet, dass die Anzahl der signifikanten Unterschiede oder Ten-

denzen wesentlich höher ausfallen würde. Die geringe Anzahl eindeutiger Ergebnis-

se lässt vermuten, dass die Beziehung zwischen Mensch und Hund zwar einen Ein-

fluss auf das Verhalten des Hundes hat, jedoch andere Faktoren, wie z. B. Haltungs-

bedingungen, Ausbildungsstand des Hundes und ob der Hund kastriert oder unka-

striert etc. wesentlich ausschlaggebender für das Verhalten des Hundes sind so VON

GAERTNER (persönliche Mitteilung 2008). Auch die Ergebnisse von CLARK und

BOYER (1993) in einer Studie mit 30 Hundebesitzern deuten darauf hin, dass z. B.

Gehorsamstraining und Verhaltensberatung einen positiven und ausschlaggebenden

Einfluss auf die Mensch-Hund-Beziehung haben. Ein Gehorsamstraining und damit

ein Ausbildungsstand des Tieres lässt eine intensive Zusammenarbeit zwischen Be-

sitzer und Tier vermuten, die sich dann positiv auf die Mensch-Hund-Beziehung

auswirkt.
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5.8 Schlussfolgerungen und mögliche Folgeuntersuchun gen

Wie bereits in Kapitel fünf erwähnt, wurde im Vorfeld angenommen, dass der Ein-

fluss des Besitzers auf das Verhalten des Hundes wesentlich ausgeprägter ausfallen

würde.

Anhand dieser Studie konnte bewiesen werden, dass es Elemente in der Mensch-

Hund-Beziehung gibt, die einen gewissen Einfluss auf das Verhalten des Hundes

haben, und eine Vielzahl, die keinen Einfluss auf das Verhalten des Hundes zu ha-

ben scheinen. Diese signifikanten bzw. tendenziell-signifikanten Elemente haben

einen unterschiedlich großen Einfluss auf das Verhalten des Hundes.

Es konnte ein scheinbarer Zusammenhang zwischen den Charakterbereichen der

Besitzer/innen und dem Verhalten der Hunde in fünf Testsituationen hergestellt wer-

den. Ein zufrieden stellendes und in allen Aspekten aussagekräftiges Ergebnis kann

jedoch an dieser Stelle nicht präsentiert werden. Die Komplexität der Mensch-Tier-

Beziehung und der Einflussfaktoren macht jedoch deutlich, dass es notwendig wäre

einen Verhaltenstest zu konzipieren, der verschiedene Testsequenzen beinhaltet, die

einen gewissen Grundgehorsam des Hundes verlangen. Wie in anderen Studien von

CLARK und BOYER (1993) festgestellt wurde, wirkte sich ein Grundgehorsamstrai-

ning, aber auch der Ausbildungsstand eines Hundes VON GAERTNER (persönliche

Mitteilung 2008) positiv auf die Beziehung aus. Solche Testsequenzen könnten sich

eventuell besser eignen das Verhalten der Hunde bezüglich der Charakterbereiche

der Besitzer in den vorgegebenen Fragebogen zu reproduzieren.

An dieser Stelle soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Besonderheit der Mensch-

Tier-Beziehung generell nicht greifbar ist und keiner Theorie eindeutig zugehörig ist.

Auch KIDD und KIDD (1989) stellten fest, dass keine Theorie existiert, die die Viel-

fältigkeit der Mensch-Tier-Beziehung zu erfassen vermag. Die meisten Theorien ba-

sieren entweder auf Tier-Tier-, Mensch-Mensch-, oder Mensch-Objekt-Interaktionen

und werden nur auf die Mensch-Tier-Beziehung projiziert (KIDD und KIDD 1987).
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Auch BEETZ (2003) kommt zu dem Schluss, dass sich nur wenige Theorieansätze

als Erklärungsbasis eignen.

Weiterhin ist zu betonen, dass Hundebesitzer/innen sich weder von anderen Men-

schen unterscheiden noch Tiere als menschlichen Ersatz benötigen (SERPELL,

1986). Vermutlich ist die Mensch-Hund-Beziehung eine besondere Variante einer

Beziehung.

Forschungsbedarf im Hinblick auf die Mensch-Hund-Beziehung wird es weiterhin ge-

ben, da sich die Rolle des Hundes stetig verändert und dadurch immer Informations-

bedarf und -austausch auf Seiten der Besitzer/innen besteht. Je mehr Informationen

die Besitzer über sich und ihren Hund bekommen, desto weniger Probleme und Kon-

fliktsituationen werden sie zusammen mit ihrem Hund durchleben. Die Wandlung des

Hundes in der heutigen Zeit führte auch dazu, dass man sich der psychischen und

physischen Wirkung von Tieren auf Menschen bewusst wurde (BERGLER 2000).

Forschungsbedarf besteht gerade dieser Zeit von einer zunehmenden Aktualität des

Tierschutzes des menschlichen Verhaltens mit seinem Einfluss auf das Tier (BERG-

LER 2000). Denn menschliches Verhalten kann sich sowohl positiv als auch negativ

auf das Tier auswirken. Die weitere Entwicklung von Verhaltenstherapien bei Tieren

weist deutlich auf die Notwendigkeit und die starke Wechselwirkung innerhalb der

Mensch-Tier-Beziehung hin.
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Meyer, Maria geb. Pagano Scorcio:

Untersuchung des Einflusses der Mensch-Hund-Beziehung nach

Roberto Marchesini auf das Verhalten des Hundes

VI Zusammenfassung

Bei dieser Arbeit handelt es sich um die Untersuchung des Einflusses der Mensch-

Hund-Beziehung nach Roberto Marchesini auf das Verhalten des Hundes, repräsen-

tiert durch 62 Deutsche Schäferhunde und ihre Besitzer/innen. Alle 62 Hunde durch-

liefen gemeinsamen mit ihren Besitzern/innen den eigens dafür konzipierten Verhal-

tenstest mit 25 verschiedenen Testsituationen, die aus dem Bereich der belebten

und unbelebten Umwelt stammten und Elemente der Mensch-Hund-Beziehung bein-

halteten.

Das Ausdrucksverhalten der Hunde wurde in jeder der 25 Testsituationen dokumen-

tiert und anschließend ausgewertet. Nach dem Durchlauf des Verhaltenstest füllten

die Besitzer einen Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten nach Ro-

berto Marchesini, der das Thema der Mensch-Hund-Beziehung näher erörtert, aus.

Anhand der ausgefüllten Fragebögen konnten die Besitzer entsprechend in sechs

verschiedene Charakterbereiche nach Marchesini eingeordnet werden.

Die Ergebnisse aus den Fragebögen ergaben von 62 Besitzern/innen 49 eindeutige

Zuordnungen in die verschiedenen Charakterkategorien. Weiterhin wurde untersucht,

ob diese unterschiedlichen Kategorien einen Einfluss auf das Verhalten der Deut-

schen Schäferhunde haben.

Die Korrelation zwischen Mensch und Hund konnte anhand von verschiedenen Si-

tuationen, die sowohl aus der belebten als auch aus der unbelebten Umwelt stam-

men, durch signifikante Ergebnisse und Ergebnisse, die eine Tendenz zeigten,

nachgewiesen werden. Anhand dieser Studie konnte bewiesen werden, dass es
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Elemente und Faktoren in der Mensch-Hund-Beziehung gibt, die einen gewissen

Einfluss auf das Verhalten des Hundes haben, und einige, die keinen Einfluss auf

das Verhalten des Hundes zu haben scheinen. Des Weiteren konnte bewiesen wer-

den, dass die Charakterbereiche einen gewissen Einfluss ausüben, dass es aber

Elemente, wie z. B. Haltungsbedingungen, Ausbildungsstand des Hundes und ob ein

Hund kastriert oder unkastriert ist, gibt, die einen größeren Einfluss auf das Verhalten

des Hundes zu haben scheinen.

Unabhängig von diesen Ergebnissen konnte kein konkreter Zusammenhang zwi-

schen der Mensch-Hund-Beziehung und dem Verhalten der Hunde hergestellt wer-

den, da der Fragebogen nur eine oberflächliche Untersuchung dieser Beziehung zu-

lässt und deshalb keine detaillierten Aussagen zur Mensch-Hund-Beziehung möglich

sind. Der Fragebogen bezieht nicht alle wesentlichen Aspekte der Mensch-Hund-

Beziehung ein und im Verhaltenstest fehlen u. a. Gehorsamsübungen, die notwendig

gewesen wäre, um einen positiven oder negativen Einfluss auf die Mensch-Hund-

Beziehung zu erkennen.
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Meyer, Maria, née Pagano Scorcio:

Study according to Roberto Marchesini’s zoo anthropological approach regarding the

influence of interactions between dogs and human beings on the behaviour of dogs

VII Summary

The present study is investigating the influence of the relationship between dogs and

human beings on the behaviour of dogs, here represented by 62 German shepherds

and their owners, according to Roberto Marchesini’s zoo anthropological approach.

All 62 shepherds underwent together with their owners an especially designed be-

haviour test, consisting of 25 different test situations in animated and unanimated

milieu and containing elements of pet-relationship. The dogs’ behaviour and reaction

was evaluated during each of the 25 test situations and subsequently documented.

After the behaviour test, the owners filled in a multiple-choice questionnaire accord-

ing to Roberto Marchesini’s approach regarding the interactions between dogs and

human beings. On the basis of the filled in questionnaires it was possible to attribute

the pet-owners to six different characterization categories according to Marchesini’s

approach. The results of the 62 questionnaires led to a clear classification of 49 pet-

owners to different characterization categories.

This study also investigated the influence of these different categories upon the be-

haviour of German shepherds. Due to different situations from the animated and un-

animated milieu, the correlation between human being and dog could be verified by

significant and tendentiously significant results.
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By this study it could be verified that there are some elements and factors in the pet-

relationship which influence up to certain degree the dog’s behaviour and that there

are other elements and factors that do not seem to influence the dog’s behaviour.

Furthermore, the influence of character areas could be verified as well as the exis-

tence of other elements for example bearing of dogs, construction of dogs and if the

dog ist desexed oder undesexed influencing to a bigger extent the dog’s behaviour.

Independently from the above results, no concrete link between the pet-relationship

and the behaviour of dogs could be established, as the questionnaire only allows a

superficial investigation of such relationship and subsequently it is not possible to

make detailed statements regarding the relationship between dogs and human be-

ings. The questionnaire does not include all essential aspects of the pet-relationship

and the behavioural test does inter alia not include obedience exercises that would

have been indispensable for the identification of a positive or negative influence upon

the relationship between dogs and human beings.
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IX Anhang

1. Besitzerfragebogen nach Roberto Marchesini deuts ch

Name des Besitzers: _________                   Name des Hundes: ___________

Fragebogen nach Roberto Marchesini

1) Welche Beschäftigungen ziehen Sie mit Ihrem Hund  vor?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) ihn streicheln, pflegen und umsorgen

b) aktive Spiele spielen (Laufspiele, Ballspiele)

c) gemeinsam Sport treiben

d) von ihm Liebe und Aufmerksamkeit empfangen

e) versuchen, sich mit ihm zu verständigen

f) seine individuellen Eigenschaften zu beobachten, ihn verstehen zu lernen

g) Erlebnisse und Erinnerungen mit ihm teilen

h) seine Schönheit / Anmut und Fitness bewundern

i) Gehorsam und Unterordnung trainieren

j) Suchspiele gestalten
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2) Was macht die Beziehung zu Ihrem Hund aus?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) meinem Hund zuzuschauen ist mir eine große Freude

b) mein Hund ist wie ein Kind für mich

c) mein Hund gibt mir das Gefühl von Zuneigung

d) durch meinen Hund mache ich neue Erfahrungen

e) mein Hund ist mein Begleiter bei Sport und anderen Aktivitäten

f) durch meinen Hund habe immer jemanden zum Kommunizieren

g) mein Hund bereitet mir jeden Tag Vergnügen

h) mit meinem Hund als Partner fühle ich mich stärker und attraktiver

i) mein Hund verstärkt mein Selbstwertgefühl

j) mein Hund erinnert mich an zahlreiche frühere Erlebnisse

3) Was tun Sie, wenn Sie mit Ihrem Hund zusammen si nd?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) ich bin sehr oft mit meinem Hund zusammen

b) ich streichele meinen Hund und kümmere mich um ihn

c) ich beobachte, in welchem Maße er sich für mich interessiert

d) wir spielen aktiv miteinander

e) mein Hund hilft mir, mich stärker und interessanter zu fühlen

f) ich mag es, meinem Hund Aufgaben zu stellen, die er selber lösen muss

g) ich genieße seine Zuneigung

h) ich zeige anderen sehr gerne, was für einen Hund ich habe

i) ich möchte dass es meinem Hund gut geht und beschäftige ihn

j) ich beobachte meinen Hund oft und versuche, ihn zu verstehen
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4) Welche Eigenschaften mögen Sie an Ihrem Hund am liebsten?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) dass er immer so aktiv ist und immer laufen und spielen möchte

b) dass er immer in der Lage ist, Aufgaben zu lösen

c) seinen Bedarf an Zuneigung und Schutz

d) dass er immer bereit ist, mir Zuneigung und Trost zu geben

e) dass er mich an frühere Erlebnisse meines Lebens erinnert

f) seine Treue und sein Gehorsam

g) seine gute körperliche Verfassung und seine Leistungen

h) seine Schönheit und Harmonie

i) dass er so vielseitig und interessant ist

j) dass man mit ihm viel gemeinsam unternehmen kann

5) Was mögen Sie am liebsten?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) den Hund pflegen und behüten

b) vom Hund beachtet zu werden

c) körperlich aktive Spiele machen

d) Suchspiele veranstalten

e) seinen Gehorsam

f) meinen Hund bewundern

g) seine Eigenschaften und Stärken beobachten

h) in seinem Beisein über mich selbst nachdenken

i) mit meinem Hund kommunizieren

j) von meinem Hund beschützt zu werden
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6) Was denken Sie, wenn Sie Ihren Hund füttern?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) mein Hund braucht mich, und darüber freue ich mich

b) mein Hund wird immer mein zu umsorgender Welpe sein

c) für meinen Hund nehme ich nur ausgewogenes Futter

d) ich kann entspannen und mich meinen eigenen Beschäftigungen widmen

e) über das Futter trainiere ich mit ihm „Sitz“ oder andere Übungen

f) ich würde es mögen, wenn er mir deswegen mehr Beachtung schenken würde

g) ich möchte mit meinem Hund spielen und ihn ärgern

h) ich denke, dass mein Hund mir dankbar ist

i) manchmal verstecke ich sein Futter

j) ich möchte nicht, dass mein Hund zu dick wird

7) Wie kommunizieren Sie mit Ihrem Hund oder wie ru fen Sie ihn?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) durch lebhafte Spiele

b) durch Futter oder Zuwendung

c) durch Kommandos und Aufforderungen

d) ich ziehe die Aufmerksamkeit meines Hundes auf mich

e) durch präzise Gestik und Körperhaltung

f) durch Bewegungen mit dem ganzen Körper

g) durch hundeähnliche Kommunikation

h) ich habe eine individuelle Art und Weise

i) ich verstecke mich

j) mein Hund versteht mich immer und hilft mir
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8) Was denken Sie generell über Ihren Hund?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste, die  Ihre Empfindungen

am besten beschreiben.

a) er benötigt Fürsorge und füllt mein Leben aus

b) er ist wie ein Kind, das mich braucht

c) es geht ihm immer nur um Spiel und Bewegung

d) er ist intelligent und will gefordert werden

e) er ist so vielseitig, ich beobachte ihn gerne

f) er ist sehr rassetypisch

g) er muss seinem Besitzer gehorchen

h) er hat eine komplett andere Wahrnehmung

i) er ist ein schönes und edles Tier

j) ich kenne meinen Hund, da ich schon Erfahrungen mit Hunden habe

9) Welche Position nimmt der Hund bei Ihnen in der Familie ein?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) weil er unsere Fürsorge braucht, steht er an erster Stelle

b) mein Hund hält zu mir und er ist der Einzige, der mich versteht

c) der Garten ist allein sein Revier, hier kann er sich frei bewegen

d) einen Hund zu besitzen ist eine dauerhafte Verpflichtung: er muss oft gepflegt

und fit gehalten werden

e) er hat eine Rolle in der Familie gemäß seinen Rasseeigenschaften

f) Hund und Besitzer: ein Paar mit unterschiedlichen Rollen

g) der Hund ist der bestmögliche Spielgefährte, weil er so clever ist

h) die Beziehung zu meinem Hund basiert auf meinen früheren Erfahrungen

i) mein Hund ist das rangniedrigste Familienmitglied

j) mein Hund ist mein Mitarbeiter
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10) Was ist Ihre Hauptsorge in Bezug auf das Verhal ten Ihres Hundes?

Wählen Sie zwei Punkte aus der folgenden Liste.

a) mein Hund gehorcht nicht perfekt

b) mein Hund gehorcht mir nicht, auch nicht auf mein Rufen

c) mein Hund ist zerstörerisch und richtet viel Schaden an

d) mein Hund verschmutzt mein Haus

e) mein Hund ist so anhänglich, dass es mich stört

f) mein Hund ist zu lebhaft, er bellt zu viel

g) mein Hund verhält sich zu aggressiv gegenüber Familienmitgliedern

h) mein Hund verhält sich zu aggressiv gegenüber Fremden

i) mein Hund verhält sich zu aggressiv gegenüber anderen Hunden

j) mein Hund bringt nicht so gute Leistungen, wie er sollte

k) ich bin mit der körperlichen Konstitution meines Hundes nicht zufrieden

l) ich habe Angst, dass jemand meinen Hund verletzen könnte

m) mein Hund zieht zu sehr an der Leine

n) mein Hund versucht ständig wegzulaufen
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1.2 Besitzerfragebogen nach Roberto Marchesini engli sch

Questions

1) What are your two preferred activities, within t he list below, that you like to do
with your dog?

Petting it, taking care of it, sheltering it 1
Playing active games with it (running around, catching the ball)  3
Playing some sports together 10
Having its love, receiving tenderness 2
Trying to communicate with it 9
Observing its characteristics 7
Sharing with it adventures and memories 8
Admiring its beauty and fitness 6
Being obeyed and heard 5
Making games with hidden solutions 4

2) what are your two preferred things within the li st below which make you think at
your relationship with the dog?

Watching my pet is my place of pleasure 6
Pet is like my son 1
…is my daily dose of tenderness 2
…is a source of new discoveries 7
…is a friend of game and activity 3
…is a friend to communicate with 9
…is my source of amusement 4
…is my allied partner with whom I peel stronger and more attractive 10
…is a prolongation of myself 5
…is a source of a lot of memories 8
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3) How do you feel when you are with your dog? Choo se two options from the list
below

I am beside my dog very often  8
I pert the dog and look after it 1
I observe its interest to me and how much it does so 5
We play actively together 3
My dog helps me to feel stronger and more interesting 10
I like putting my dog in problematic situations 4
I am very much interested in my dog’s signs of attachment 2
I like very much showing my dog off to others 6
I am positive towards the dog, I teach it things 9
I observe my dog very much, I try to understand it 7

4) What do you like the most in your dog? Choose tw o options from the list below

My dog always wants to run and play 3
It is always capable to find a solution 4
Its need of care and protection 1
It is always ready to give care 2
It reminds me memories of my life 8
Its loyalty and obedience 5
Its physical qualities and its performances 10
Its beauty and harmony 6
Its diversity and complexity 7
Doing activities with it 9

5) Choose two options within the list below that yo u like the most

Giving care and protection to the dog 1
Receiving care from the dog 2
Doing physical games 3
Doing research games 4
Being obeyed by my dog 5
Admiring my dog 6
Observing its qualities 7
Thinking of myself in its company 8
Communicating with my dog 9
Being protected by my dog 10



129

6) When you feed your dog what are you thinking of?  Choose two options within
the list below

My dog needs me, I feel grateful about it 5
My dog will always be my puppy to care of 1
I chose well balanced food for my dog 7
I relax myself and I mind my own business 8
I teach my dog to sit or other tricks 9
I’d love it shows more care for me 2
I want to play with my dog and do spiteful things  3
I think my dog will be thankful to me 10
Sometimes I hides its food 4
I don’t want my dog become obese 6

7) How do you communicate with your dog or how do y ou call it? Choose two op-
tions from the list below

Through lively games 3
Through food or tenderness 1
Through commands and requests 5
Through request of care 2
Through precise gesture and body position 7
Through whole body movements 6
Through its similar mean of communication 9
I have a special personal way 8
I hide myself 4
My dog always understands me and helps me 10

8) What do you generally think of your  dog? Choose  the first two options which
better explain their behavior

It’s full of care, it fills your life up 2
It’s like a kid, it needs you 1
It’s all about play and movements 3
Its intelligence need to be stimulated 4
It is different, I love to study it 7
It has its own breed characteristics 10
It must obey to the owners 5
It has a totally different way of perceiving 9
It is a beautiful and harmonious animal 6
I know my dog, I have always had one 8
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9) Which position does your dog stand within your f amily? Choose two options
out from the list below

It comes first, because it needs us  1
My dog is my shelter, it’s the only one to understand me 2
My dog is the absolute owner of the garden where it freely moves 3
It is a constant commitment, my dog must be groomed very
often and kept fit 6
Its role is linked to its breed characteristics 7
Dog and his owner: a couple with different roles 10
It is the best friend of games because it’s very smart 4
The relationship is based on my previous experiences 8
My dog is the least important family member 5
The dog is my collaborator 9

10) What is your main concern as regard your dog be havior? Choose two options
fro the list below
(in this case there are no attributed numbers, it helps to verify the relationship configura-
tion and main concerns)

My dog doesn’t perfectly obey
My dog never obey me, not even to my call
My dog is destructive, it makes a lot of damages
My dog soils my house
My dog is too affectionate, it annoys me
My dog is too lively, it barks too much
My dog is too aggressive towards my family members
My dog is too aggressive towards strangers
My dog is too aggressive towards dogs
My dog doesn’t perform as it should
I am not happy of my dog’s body aspect
I am worried that someone could hurt my dog
My dog pull too much on the leash
My dog always tries to run away
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1.3 Besitzerfragebogen nach Roberto Marchesini itali enisch
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2
V

ordruck V
erhaltenstest

Name des Besitzers: Name des Hundes:

Beobachter:
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3 Die gegebenen Antworten der Besitzer/innen in den  verschiedenen
Unterbereichen

Unterbereich Bezeichnung

Anzahl der Antworten

Besitzer/Innen

Prozentualer

Anteil

A1

emotional -

epimeletisch 41 4 %

A2 emotionaler Anhang 34 3 %

B1 spielerisch 137 12 %

B2 kognitiv 162 15 %

C1 hedonistisch-narzißtisch 134 12 %

C2 hedonistisch-ästhetisch 101 9 %

D1 epistemisch-biograpfisch 189 17 %

D2 epistemisch-explorativ 47 4 %

E1 sozial 81 7 %

E2 sozial-gemeinschaftlich 180 16 %

Gesamt 1.106 100 %
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4 Ausdrucksverhalten

Entnommen aus HIRSCHFELDT (2005)

(modifiziert nach Ziemen, E. (1971), Feddersen-Petersen, D. (1992, 1994), Feddersen-Petersen, D.
und Ohl, F. (1995), zusammengestellt von Rottenburg, S. (2000)�

a) Soziale Annäherung

Fellwittern: Die Haare oder Gegenstände, die in den Haaren festgeklebt sind, werden bei
einem anderen Tier beschnuppert. Oft wird die Schnauze dabei ins Fell hinein-
gesteckt. Vor allem werden die Rücken-, Hals- und Kopfhaare berochen.

Ins-Fell-Stoßen: Das Tier stößt mit der Schnauze kurz in das Fell des Partners hinein. Die Stöße
werden besonders gegen die Flanken und gegen Kopf und Hals gerichtet.

Vorlaufen: Mit gehobenem Kopf und leicht federnden Schritten, manchmal auch mit leich-
tem Kopfschleudern, läuft das Tier in einer bestimmten Richtung vor einem oder
mehreren Tieren des Rudels weg.

Schnauzenkontakt: Die Tiere beriechen sich gegenseitig in der Schnauzengegend.

Fellbeißen: Das Tier beißt in das Fell eines anderen Tieres hinein.

Fell-Lecken: Das Tier leckt dem Partner besonders am Kopf und am Rücken das Fell.

Beknabbern: Das Fell eines Partners wird besonders am Kopf und am Hals mit den Incisivi
beknabbert.

Analwittern: Ein Tier beriecht, in seltenen Fällen beleckt es die Analgegend eines anderen
Tieres.

Violwittern: Die Oberseite der Schwanzwurzel wird berochen, evtl. auch mit den Incisivi be-
knabbert.

Folgen: Ein oder mehrere Tiere laufen einem oder mehreren Tieren nach.

Sich-Aneinanderreiben: Zwei Tiere reiben ihre Flanken meist in einer Antiparallel-Stellung kurz gegen-
einander.

Drängeln: Die Tiere laufen eng beieinander her. Es kommt immer wieder zu körperlichem
Kontakt zwischen den Tieren.

Freundliches Umeinander-
laufen:

Die Tiere laufen mit hochgestellten Beinen und federnden Schritten unter häufi-
gen Sozialkontakten umeinander herum. Die Schwänze werden in einem leich-
ten Bogen nach oben gehalten und wedeln heftig. Die Köpfe sind gehoben. Die
Ohren sind nach hinten gelegt. Viele Tiere winseln.

�  CAVE: Hierbei handelt es sich um einen Fehler in den Ausführungsbestimmungen zum Wesenstest für
Hunde
NMELF (2000); der Name des Autors lautet Rottenberg und nicht Rottenburg (ROTTENBERG 2000).
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Schnauzenlecken: Die Schnauze, und manchmal das ganze Gesicht, eines Partners wird beleckt.

Eigene Schnauze lecken: Das Tier leckt aus einiger Entfernung auf den Partner gerichtet die eigene
Schnauze.

Schnauzenstoßen nach
Schenkel (1947):

Im Zusammenhang mit dem Schnauzenlecken wird oft bei einer Intensitätsstei-
gerung auch die Schnauze sanft bis kräftig gegen die Lippenpartie des Partners
gestoßen.

Freundlich-demütiges Um-
einanderlaufen:

Ein oder mehrere Tiere laufen mit eingeknickten Beinen und heftig wedelnden
Schwänzen winselnd und drängend um ein oder mehrere meist ranghohe Tiere
und versuchen ihnen das Gesicht zu lecken (entspricht SCHENKELS (1947)
Aktiver Unterwerfung).

Freundliche Annäherung):
nach UMLAUF (1993

Ein Tier nähert sich einem anderen, bzw. läuft an einem anderen Tier vorbei,
blickt es dabei an und wedelt leicht.

b) Passive Demut

Auf-den-Rücken-Rollen: Das Tier wirft oder legt sich auf den Rücken. Die Hinterbeine werden leicht ge-
spreizt. Der Schwanz ist meist zwischen den Beinen eingezogen, der Kopf kann
gehoben und nach vorne auf den Boden gestreckt werden, so dass die Halspar-
tie freiliegt.

Passive Unterwerfung: Neben dem von SCHENKEL (1947) beschriebenen Ausdrucksverhalten der
passiven Unterwerfung dürfte auch das Kopfwegdrehen in rangunterlegener
Haltung als eine Form der passiven Unterwerfung im Stehen gelten.

c) Agonistik

Freies aggressives Verhalten:

Beißschütteln: Nachdem das Tier sich im Fell des Gegners festgebissen hat, wird der Kopf
kräftig hin und her gerissen.

Angriff: Mit leicht gesenktem und weit nach vorn und gerade gehaltenem Kopf läuft der
Aggressor mit etwas eingeknickten Beinen auf den Gegner zu und springt ihn
an.

Ernstkampf: Zwei Tiere versuchen mit großer Intensität, sich gegenseitig möglichst schwere
Wunden zuzufügen. Die Bisse werden vor allem gegen Kopf, Schnauze und
Hals des Gegners gerichtet. Die Tiere beißen sich im Fell des Gegners fest.
Intensives Beißschütteln.

Verfolgen: Ein fliehendes Tier wird verfolgt und im Laufen gebissen.

Über-den-Rücken-Beißen: Beim Verfolgen versucht der Verfolger das geduckt fliehende Tier quer auf den
Rücken zu beißen.
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Gehemmt aggressives Verhalten:

Überfall: Der Überfall unterscheidet sich vom Angriff, indem hier der Kopf und der
Schwanz höher gehalten werden, die Beine sind nicht eingeknickt, sondern steif
(Imponierhaltung). Der Überfall erfolgt in Galoppsprüngen, oft aus einer Lauer-
stellung heraus und nach einer Überfalldrohung.

Beißerei: Die Tiere richten knurrend und zähnebleckend kurze Bisse gegeneinander. Meist
wird nur in die Luft gebissen, seltener kurz und ohne Kraft in Fell des Gegners.

Ringkampf: Eine besondere Form der Beißerei. Die Tiere heben eine oder beide Vorderpfo-
ten und stellen diese gegen den Gegner. Gleichzeitig stemmen sie die Hinter-
beine nach hinten, so dass sie vorne hochgehen und so für kurze Zeit beide auf
den Hinterbeinen stehend die Beißerei fortführen.

Quer-Aufreiten: Der Angreifer legt seine Vorderbeine quer vor der Seite oder schräg von hinten
auf den Rücken des Gegners, droht oder richtet durch Vorstoßen des Kopfes
Bisse gegen dessen Nacken.

Runterdrücken: Das Tier legt sich oder stemmt die Vorderbeine auf seinen unter ihm liegenden
Gegner und drückt ihn so mit seinem Körpergewicht nach unten.

Schieben: Mit gesenkt gehaltenem Kopf schiebt der Hund sich breitseitig gegen seinen
Gegner, drückt ihn auf diese Weise evtl. in eine Ecke und sucht jetzt durch plötz-
liches Zubeißen, besonders an Hals und Brust, oder durch ein schnelles Herum-
springen den Gegner an Flanken oder

Anrempeln (nach EISFELD
1966):

der Angreifer schleudert durch eine heftige Drehung seinen Hinterkörper gegen
den Gegner.

Umstellen des Gegners: Mehrere Tiere bilden einen Kreis oder, wenn der Gegner sich in eine Ecke zu-
rückgezogen hat, einen Halbkreis um den Gegner, der sich durch Abwehrbei-
ßen, -stoßen und -drehen heftig verteidigt.

Über die Schnauze beißen: Die Schnauze des Partners wird von unten, von der Seite oder von oben quer
ins Maul genommen. Alle Intensitätsstufen des Voll-Zähnebleckens können da-
bei gezeigt werden. Das Beißen ist fast immer von einem Knurr-Fauchen oder
von einem Winseln begleitet. Deutliche Beißhemmung.

Anspringen: Das Tier stößt mit hoch erhobenem Kopf mit einem Sprung gegen ein meist sich
auf den Rücken werfendes oder auf dem Rücken liegendes Tier und beißt es
quer über den Hals oder Nacken oder droht durch querstehen.

Vorstoßen: Das Tier stößt mit gesenktem und nach vorn gerichtetem Kopf blitzartig und
zielgerichtet mit dem Kopf oder durch einen Sprung mit dem ganzen Körper
gegen den Partner. Es beißt mehr oder weniger fest zu. Dann zieht es sich sofort
wieder zurück.

Vorderbeinstoßen: Das Tier galoppiert in steifen kurzen Sprüngen auf sein Angriffsziel zu. Kurz vor
dem Gegner bleibt es stehen, hebt die Vorderpfote hoch und stößt mit diesen
gleichzeitig und mit großer Kraft zur Erde. Das Stoßen wiederholt sich schnell
hintereinander, dann zieht sich das Tier zurück, und es erfolgt evtl. ein neuer
Angriff. Alle Ausdrucksstrukturen sind auf das Angriffsziel gerichtet. Der Kopf
wird hoch, der Schwanz in einem Bogen nach oben gehalten. Die Rückenhaare
können gesträubt sein.
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Offensives Drohverhalten:

Beißdrohstellung nach

SCHENKEL (1947):

Das Körpergewicht liegt hauptsächlich auf den Vorderbeinen. Der Kopf ist ent-
weder nach vorne gezogen (Angriffstendenz) oder hochgezogen (Imponierten-
denz). Der Rücken ist gerade. Der Schwanz steht waagerecht nach hinten (An-
griffstendenz) oder in einem Bogen nach oben (Imponiertendenz). Die Beine
sind entweder leicht eingeknickt (Angriffstendenz) oder steif und gerade (Impo-
niertendenz). Die Rückenhaare können bei starker Angriffstendenz gesträubt
sein. Die stärkste Ausdrucksleistung liegt im Gesicht: Vorn-Zähneblecken, der
starre, auf den Gegner gerichtete Blick, die gerunzelte Stirn. Der optische Aus-
druck kann, muss aber nicht, durch ein tiefes Knurren oder Fauchen ergänzt
sein.

Über-dem-Gegner-Stehen: Der Hund steht parallel, anti-parallel oder quer über seinem liegendem Gegner.
Intensives Zähneblecken und Knurren.

Überfalldrohung nach

SCHENKEL (1947):

Ohne Zähneblecken, aber den Gegner genau fixierend, knickt das Tier alle Bei-
ne leicht bis so stark ein, dass er fast zum Liegen kommt. Der Abstand zum
Gegner kann groß sein (bis zu 30 cm).

Anschleichen: In der Haltung und in der Mimik der Überfalldrohung nähert sich das Tier seinem
Gegner langsam und mit eingeknickten Beinen.

Defensives Drohverhalten:

Abwehrdrohen nach
SCHENKEL (1947):

Das Abwehrdrohen kann je nach Intensität und sozialer Situation in seiner Aus-
drucksform sehr fein differenziert werden. Die Ausdruckselemente des Abwehr-
drohens liegen hauptsächlich im Gesicht und in der Lautgebung, während das
Tier ansonsten eine eher undifferenzierte defensive Körperhaltung einnimmt. Vor
allem die verschiedenen Formen des Zähnebleckens und des Nasenrückenrun-
zelns sind charakteristische Ausdruckselemente. Bei der intensitätsschwächsten
Form des Abwehrdrohens ist nur der Nasenrücken gerunzelt. Mit zunehmender
Bedrohung und Abwehrbereitschaft werden die Mundwinkel nach hinten gezo-
gen und die Zähne gebleckt. Stark sozial und/oder umweltunsichere Tiere zeigen
als die intensivste Form von Abwehrdrohen das Maulaufreißen. Bei sozial- und
umweltsicheren Tieren dagegen beobachtet man bei zunehmender Abwehrbe-
reitschaft ein immer ausgeprägtes Vorn-Zähneblecken, die Ohren stehen nach
vorne gerichtet, die Rückenhaare sind gesträubt. Die intensitätsschwächeren
Formen des reinen Abwehrdrohens sind lautlos. Die intensiveren Formen von
Abwehrdrohen werden durch eine Lautgebung untermalt: Beim sehr selten zu
beobachtenden Maulaufreißen kann man ein leises Fauchen bis zu einem
Schrei-Fauchen hören. Selbstsichere Tiere, die abwehrbereit ein Vorn-
Zähneblecken zeigen, können Knurren oder Knurr-Fauchen zeigen.

Abwehrschnappen: Das angegriffene Tier richtet alle schnellen Bisse in die Luft gegen seinen Geg-
ner. Die defensive Körperhaltung und Drohmimik werden beibehalten. Noch
besteht eine deutliche Beißhemmung.

Gebissklappern nach
EISFELD (1966):�

Wie beim Abwehrschnappen werden mehrmals schnelle Beißbewegungen ge-
gen den Gegner gerichtet. Dabei schlagen die Zähne jedesmal mit einem lauten
Geräusch zusammen.

�  CAVE: Der Begriff lautet nach EISFELD (1966) ursprünglich Gebissklappen.
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Abwehrbeißen: Das Tier richtet in defensiver Haltung durch kurze Vorstöße Bisse besonders
gegen den seitlichen und oberen Teil des Nackens und oft auch gegen das Ohr
des Gegners.

Abwehrstoßen: Im Zusammenhang mit dem Abwehrschnappen und -beißen kann das angegrif-
fene Tier schnell auf einen der Angreifer zuspringen, um sich sofort wieder zu-
rückzuziehen.

Abwehrkreisel: Wenn das Tier von seinen Gegnern umstellt ist und diese durch schnelle Vor-
stöße, besonders gegen den hinteren Teil seines Körpers, kräftige Bisse richten,
dreht es sich immer wieder im Kreis, um abwehrende Bisse gegen die hinter ihn
stehenden Tiere zu richten.

Abwehr auf dem Rücken
nach EISFELD (1966).

Ein oder mehrere Tiere stehen über einem auf dem Rücken liegenden Tier. Sie
beißen es in Hals, Brust und Genitalbereich. Das liegende Tier verteidigt sich
durch Pfotenstemmen, Strampeln, Drohen und gelegentliche Schnappbewegun-
gen.

Vorne-Niedergehen: Der Vorderkörper wird nach unten gedrückt. Die Vorderbeine sind nach vorne
gestreckt. Der Kopf ist gehoben. Das Tier blickt seinen Gegner an.

Hinterteil-Zukehren nach
EISFELD (1966):

Das Tier dreht seinen Hinterkörper immer in Richtung gegen den (die) Angreifer.

Abwehr mit gekrümmtem
Hals:

Das Tier dreht den Hinterkörper gegen den Gegner. Der Rücken ist nach oben
gekrümmt. Gleichzeitig wird der gesenkte Hals zur Seite gedreht, so dass er
völlig ungedeckt ist.

Fluchtverhalten:

Flucht: Das Tier rennt, wenn möglich solange es gejagt wird, vor seinem/n Angreifer/n
weg.

Verstecken nach UMLAUF
(1993):

Anstatt des Weglaufens wird eine im Zwinger vorhandene Hütte aufgesucht, um
sich dort flach auf den Boden zu legen.

Abstandhalten: Ein Tier hält zu einem oder mehreren oder allen Tieren der Gruppe einen Ab-
stand, der größer ist als der normale Individualabstand. Dazu zählt nach UM-
LAUF (1993) z. B. auch das Freimachen von Liegeplätzen.
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d) Imponierverhalten

Demonstrieren: Zwei Tiere stehen sich entweder frontal gegenüber oder sie stehen parallel oder
antiparallel nebeneinander, oder ein Tier steht quer vor seinem Gegener, oder
sie gehen oder sie laufen eng umeinander. Dies geschieht in typischer Imponier-
haltung.

Imponierschieben: Ein rangüberlegenes Tier stellt sich in Imponierhaltung quer oder parallel zu
seinem Gegner auf und schiebt dann mit der Breitseite in Richtung auf den Geg-
ner, meist ohne, oder nur leicht, mit ihm in Berührung kommend.

Abdrängeln: Ein Tier hindert ein anderes Tier am Weiterlaufen entweder durch eine Drohung,
oder es stellt sich in den Weg oder es läuft neben oder hinter dem Gegner in
Imponierhaltung.

Imponierscharren: Das Tier scharrt mit einer Vorderpfote oder alternierend oder es spritzschaufelt
mit allen vier Pfoten lose Erde nach hinten. Dabei sind die Ausdrucksstrukturen
auf den Gegner gerichtet (aggressives Scharren). Zusätzlich Imponierhaltung.

Halsdarbieten: Das ranghöhere Tier steht parallel zu seinem Gegner. Der Kopf des unterlege-
nen Tieres befindet sich auf der Höhe der Hals-Schulterpartie des überlegenden
Tieres. Dieser kann seinen Kopf leicht gehoben (Imponiertendenz) bis tief ge-
senkt halten, wobei er in beibehaltener Imponierhaltung (Schwanz hoch, Ohren
nach vorne, Beine gerade) jetzt den Hals streckt und den Kopf leicht zur Seite
dreht.

Imponierjagen: Das Tier verfolgt seinen fliehenden Gegner ganz dicht im schnellen Galopp.
Dabei werden die Galopp-Phasen der beiden Tiere oft nahezu synchron ge-
sprungen, so dass es den Eindruck erweckt, es komme nicht auf das Einholen
des Gegners an.

Imponiertragen: Mit einem Futterstück, manchmal auch mit einem Ersatzobjekt (Holzstück) im
Maul läuft das Tier steifbeinig in Imponierhaltung mit gehobenem Kopf und mit
nach oben gebogenem Schwanz vor seinem Partner, schiebt sich evtl. gegen ihn
und dreht immer den Kopf weg, wenn der Partner nach dem Futterstück greift.

e) Spielverhalten

Spielbewegungen

Hoppsen: Das Tier springt 1 - 5 mal hintereinander steifbeinig und fast senkrecht hoch.
Dabei verlassen alle vier Beine nahezu gleichzeitig den Boden.

Vorne-Hochschleudern: Im Lauf wirft das Tier Vorderkörper und Kopf hoch, so dass es ein paar Schritte
nur auf den Hinterbeinen läuft.

Vorne-Hochspringen: Aus dem Stehen springt der Hund mit den Vorderbeinen hoch.

Im-Kreis-Springen: Das Tier springt immer wieder auf der Stelle hoch. Im Sprung dreht sich der
Vorderkörper nach hinten, wobei sich der Hinterkörper in einer schleudernden
Bewegung mitdreht. Manchmal versucht es, sich in den eigenen Schwanz zu
beißen.
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Kopfschleudern nach

TEMBROCK (1958):

Der Kopf wird mit großer Amplitude locker hin und her geworfen oder plötzlich
ruckartig zur Seite geworfen.

Kopf-Hochwerfen nach
TEMBROCK (1958):

Der Kopf wird im Laufen in einem Bogen hoch und nach hinten geworfen.

Spiel-Vorderbeinstoßen: Die spielerische Form unterscheidet sich vor allem vom zweckgebundenen Vor-
derbeinstoßen durch das Spielgesicht, dem nach hinten geworfenen Kopf und
durch das häufige Kopfschleudern.

Plötzliches Losrennen: Mit schräg nach oben gehobenem Kopf rennt das Tier plötzlich los.

Initialspiele

Spiel-Vorne-Niedergehen: Diese Spielaufforderung unterscheidet sich vom Vorne-Niedergehen des gejag-
ten Tieres durch die weit auseinandergespreizten Vorderbeine, das meist tiefere
Niedergehen des Vorderkörpers, den etwas stärker gehobenen Kopf und den
nicht ganz eingekniffenen Schwanz. Die Vorderbeine machen kurze, hoppsende
Bewegungen, gleichzeitig wird der Kopf ruckartig von einer Seite zur anderen
geworfen.

Aufforderungslaufen nach
TEMBROCK (1958):

Aus dem Vorne-Niedergehen vor dem Partner kann sich der Aufforderungslauf
entwickeln. Das Tier geht vorne herunter, springt mit den Vorderbeinen hoch,
dreht sich etwas, geht vorne nieder, usw.

Spielerische Annäherung: Beim Laufen im langsamen Trab verlagert das Tier durch pendelnde Bewegun-
gen das Körpergewicht abwechselnd auf eines der beiden Vorderbeine. Das
freie Bein wird dabei schräg zur Seite und etwas steif hochgehoben. Kopfpen-
deln und schräger Blick auf den Partner.

Spielerischer Überfall: Ein Partner wird zum Teil aus großer Entfernung überfallen.

Spielerisches Hinwerfen
nach TEMBROCK (1958):

Das Tier rollt sich vor dem Partner schräg nach vorne über, so dass es auf den
Rücken oder in eine Seitenlage zu liegen kommt, den Kopf gegen den Partner
gerichtet. Der Unterkiefer kann sowohl nach oben als auch durch eine Halsdre-
hung nach unten zeigen.

Spielerisches Über-den-
Rücken-Beißen:

Das Tier läuft plötzlich auf den Partner zu und beißt ihn quer über den Rücken.

Spielerisches Vorstoßen: Plötzlich und für den Partner unerwartet beißt oder stößt ein Tier die Schnauze
in die Flanken oder in den Bauch des Partners. Dann springt er sofort wieder
zurück oder rennt weg.

Spielscharren oder Schau-
feln nach TEMBROCK
(1958):

Kurze unvollständige und zwecklose Scharr- oder Schaufelbewegungen.
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Kontaktspiele

Spielbeißen: Charakteristisch für diese Spielbisse ist, dass das Maul weit aufgerissen ist, dass
sie ohne Drohmimik ausgeführt werden, meist lautlos sind und eine starke Beiß-
hemmung aufweisen.

Heben des Kopfes nach
TEMBROCK (1958):

Plötzlich heben die Partner in der Frontalstellung ruckartig den Kopf, das Maul
wird aufgerissen.

Heben der Vorderpfote nach
TEMBROCK (1958):�

Das eine Tier versucht, seinen Spielpartner in die Brust oder in den Hals zu
beißen. Dieser wehrt ab durch eine Abdrehung des Kopfes. Gleichzeitig hebt er
eine Vorderpfote und versucht, diese seinem Gegner über die Schulter zu legen.
Dadurch kann er ihn wegschieben.

Unten-herum-Beißen nach
TEMBROCK (1958):

Der Hund läuft auf den Partner zu und versucht, ihn aus einer Parallelstellung
oder Frontalstellung unten herum in die Brust zu beißen.

Hochspringen: Der Partner springt, wenn er an der Brust oder auch an anderen Stellen des
Vorderkörpers gebissen wird, mit dem Vorderkörper hoch und dreht sich aus
dem Biss heraus.

Umklammern: Beim Hochspringen wird versucht, die Vorderbeine um den Hals oder auf die
Schultern des Partners zu legen.

Spielerisches Niederdrücken
nach TEMBROCK (1958):

Durch Umklammern oder Heben der Vorderpfoten oder durch einen Nackenbiss
versucht das Tier, seinen Partner nach unten zu drücken.

Aufreiten: Das Tier springt mit den Vorderbeinen quer oder schräg von hinten auf den Rük-
ken des Partners, Kopfschleudern.

Abwehr auf dem Rücken: Das Tier liegt auf dem Rücken. Ein oder mehrere Partner beißen es in die Brust,
den Hals oder in die Genitalgegend. Das Tier reagiert mit Stemmschieben (nach
TEMBROCK 1958), Stemmbeißen oder Treteln.

Spielerisches Schieben: Wie aggressives Schieben nur mit Spielgesicht, Spielbewegungen und Beiß-
hemmung.

Spielerisches Hinterteilzu-
drehen:

Das Tier verteidigt ein Spielobjekt dadurch, daß es seinem Spielpartner das
Hinterteil zudreht.

"King of the castle" nach
DARLING (1937)

Ein Tier springt hoch auf einen der erhöhten Gegenstände und verteidigt durch
spielerische Schnappbewegungen, Kopfstoßen, spielerisches Schieben und
Beißen seinen Platz.

�  CAVE: Der Begriff wurde von TEMBROCK (1958) anders definiert. Beim Heben der Vorderpfote stehen
sich die Spielpartner in Frontalstellung gegenüber. Sie strecken jeweils eine Vorderpfote und stemmen
diese gegen die Schulter des Spielpartners. Das Verhalten kann in andere Spielelemente umgelenkt wer-
den.
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Rennspiele

Hoppelgalopp: Viele Rennspielformen zeichnen sich durch ihren Bewegungsluxus aus. Die
Hinterbeine stoßen den Körper nicht nur schräg nach vorne, sondern vor allem
auch nach schräg oben. Die Vorderbeine werden nicht nur weich und fließend,
sondern hart und steif auf den Untergrund aufgesetzt. Zwischendurch werden
"unnötige" Sprünge und Spielbewegungen ausgeführt.

Folgelauf nach Tembrock
(1958):

Der fliehende Partner wird verfolgt. Je höher die Geschwindigkeit des gejagten
Tieres ist, desto regulärer ist der Galopp der jagenden Tiere.

Spielerisches Rückenbei-
ßen:

Der Verfolger versucht, das wegrennende Tier einzuholen und ihm quer über
den Rücken zu beißen.

Zick-Zack-Galopp: Das fliehende, meist hoppelgaloppierende Tier ändert sich plötzlich die Richtung
um etwa 25°. Je näher die Verfolger sind, desto häuf iger wird die Richtung ge-
wechselt.

Rennen: Das Tier rennt mit größter Geschwindigkeit durch das Rudel und in die Nähe des
Rudels. Andere Tiere rennen nach, doch ist die Geschwindigkeit und Beweglich-
keit des ersten Tieres so groß, daß sie nicht mitkommen, Abkürzungen machen
und dann in großen Sprüngen von dem rennenden Tier übersprungen werden
können.

Überspringen nach TEM-
BROCK (1958):

Während des Rennens werden auch ganz kleine Hindernisse sowie Partner oder
eine ganze Gruppe von Tieren unnötig übersprungen.

Prallsprung nach TEM-
BROCK (1958):

Das Tier springt an einer Wand, einem Baum o. ä. hoch, dreht sich am höchsten
Punkt und stößt sich mit den Hinterbeinen wieder schräg nach unten ab.

Pudeltypische Spielsignale

Trampeln nach FEDDER-
SEN-PETERSEN (1992):

Mit den Vorderbeinen.

Bellen nach FEDDERSEN-
PETERSEN (1992):

Relativ stereotyp bellen sich die Tiere gegenseitig an, zeigen dabei immer wie-
der Spielbewegungen.
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f) Sexualverhalten

Präsentieren nach

FEDDERSEN-PETERSEN
(1994):

Fähe legt den Schwanz zur Seite und bleibt stehen, duldet Anogenitalkontrolle
und Lecken des Rüden.

Herandrängen nach

FEDDERSEN-PETERSEN
(1994):

Fähe legt den Schwanz zur Seite, duldet Anogenitalkontrolle bzw. fordert sie
heraus durch Herandrängen ihres Hinterteils an den Rüden.

Paarungsaufforderung nach
FEDDERSEN-PETERSEN
(1994):

Aufreitversuche, Hinterteil der Fähe wird an den Körper des Rüden gepresst.
Bewegungen können dabei luxurierend sein, Spielcharakter haben.

Kopulation: GE; Aufreiten (G), Heranziehen (G), Friktionsbewegungen (G), Abrollen (E),
Hängen (G,E)

Folgelaufen: Der Rüde läuft in einem Abstand von 0,5 - 3 m hinter dem Weibchen her. Alle
Ausdrucksstrukturen sind auf die Genitalregion des Weibchens gerichtet.

Knabbern: Der Rüde schlägt in schneller Form die Incisivi aufeinander beim Beriechen von
Urin oder dem Genitalbereich eines läufigen Weibchens.
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5 Verordnung über das Halten gefährlicher Tiere (Gef ahrtierverordnung -
GefTVO) vom 07.05.2000
Verordnung über das Halten gefährlicher Tiere
(Gefahrtier-Verordnung - GefTVO)

Vom 5. Juli 2000

Auf Grund des § 55 Abs. 1 Nr. 4 des Niedersächsischen Gefahrenabwehrgesetzes in
der Fassung vom 20. Februar 1998 (Nds. GVBI. S. 101) wird im Einvernehmen mit
dem Niedersächsischen Innenministerium verordnet:

§ 1

(1) Es ist verboten, nicht gewerblich

1. Hunde der Rassen Bullterrier und American Staffordshire Terrier,

2. Hunde des Typs Pit Bull Terrier und

3. Kreuzungen mit Hunden dieser Rassen oder dieses Typs zu halten, zu züchten
oder zu vermehren.

(2) Der Landkreis oder die kreisfreie Stadt erteilt für die Haltung von Hunden nach
Absatz 1, die bei In-Kraft-Treten dieser Verordnung vorhanden waren, eine
schriftliche Ausnahmegenehmigung,wenn

1. die Tierhalterin oder der Tierhalter die Fähigkeit des Hundes zu sozialem
Verhalten durch einen Wesenstest vor einer von dem Landkreis oder der kreis-
freien Stadt benannten sachverständigen Person oder Stelle nachgewiesen hat,

2. durch die Haltung dieses Hundes im Einzelfall keine Gefahr für Dritte entsteht

und

3. die Tierhalterin oder der Tierhalter über die persönliche Eignung zur Haltung
des Hundes, die auch durch Vorlage eines Führungszeugnisses (Auszug aus
dem Bundeszentralregister) nachzuweisen ist, und die notwendige Sachkunde
verfügt.

(3) Hunde, die dem Wesenstest nach Absatz 2 Nr. 1 unterzogen worden sind, sind
nach Anordnung des Landkreises oder der kreisfreien Stadt leicht erkennbar
und dauerhaft zu kennzeichnen.
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(4) Hat der Hund den Wesenstest nach Absatz 2 Nr. 1 bestanden, so hat der Land-
kreis oder die kreisfreie Stadt der Tierhalterin oder dem Tierhalter aufzugeben,
den Hund innerhalb einer bestimmten Frist unfruchtbar machen zu lassen.

(5) Wird der Wesenstest nicht bestanden, weil ein außergewöhnliches
Aggressionspotential zu erkennen ist, durch das eine erhebliche Gefahr für
Menschen besteht, so hat der Landkreis oder die kreisfreie Stadt die Tötung des
Hundes anzuordnen.

(6) 1 Die Tierhalterin oder der Tierhalter darf Hunde nach Absatz 1 außerhalb einer
Privatwohnung oder eines ausbruchsicheren Grundstücks nur persönlich führen
oder eine Person, die eine Bescheinigung des Landkreises oder der kreisfreien
Stadt über die notwendige Sachkunde besitzt, damit beauftragen.

2  Beim Führen des Hundes außerhalb einer Privatwohnung oder eines ausbruch-
sicheren Grundstücks ist dieser anzuleinen und mit einem Maulkorb zu
versehen.

3  Außerdem ist die Ausnahmegenehmigung mitzuführen und auf Verlangen
berechtigten Personen oder Stellen vorzuzeigen und zur Prüfung auszu-
händigen.

4  Die beauftragte Person hat zusätzlich ihre Bescheinigung über die Sachkunde
mitzuführen und ebenso vorzuzeigen und zur Prüfung auszuhändigen.

(7) Die Kosten des Wesenstests, des Eigungs- und des Sachkundenachweises
nach Absatz 2, der Kennzeichnung nach Absatz 3 und der Unfruchtbarmachung
nach Absatz 4 oder der Tötung nach Absatz 5 trägt die Tierhalterin oder der
Tierhalter.

§ 2

(1) Wer nicht gewerblich einen in der Anlage 1 aufgeführten Hund hält, hat diesen
außerhalb einer Privatwohnung oder eines ausbruchsicheren Grundstücks stets
mit Maulkorb versehen und angeleint zu führen.

(2) Der Landkreis oder die kreisfreie Stadt kann vom Gebot des Abs. 1 Ausnahmen
in entsprechender Anwendung des § 1 Abs. 2 genehmigen; § 1 Abs. 3, 6 und 7
gilt entsprechend.
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§ 3

(1) Es ist verboten, nicht gewerblich Giftschlangen einschließlich der Nattern der
Gattungen Dispholidus und Thelotornis, Giftechsen, tropische Giftspinnen und
giftige Skorpione zu halten.

(2) Der Landkreis oder die kreisfreie Stadt kann Ausnahmen von dem Verbot des
Absatzes 1 genehmigen, wenn

1. durch die Haltung des gefährlichen Tieres im Einzelfall keine Gefahr für Dritte
entsteht und

2. gewährleistet ist, dass die Tierhalterin oder der Tierhalter von dem Landkreis
oder der kreisfreien Stadtfestgelegte Gegenmittel und Behandlungsempfehlun-
gen bereithält.

(3) Ausnahmen nach Absatz 2 sind zu befristen und unter dem Vorbehalt des
jederzeitigen Widerrufs zu erteilen.

§ 4

1 Die nicht gewerbliche Haltung eines in der Anlage 2 aufgeführten Tieres bedarf
der Genehmigung des Landkreises oder der kreisfreien Stadt.

2 Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn durch die Tierhaltung im Einzelfall die
öffentliche Sicherheit nicht gefährdet wird.

§ 5

(1) Die nach § 2 der Verordnung über das Halten gefährlicher Tiere vom 21. August
1980 (Nds. GVBI. S. 344), geändert durch die Verordnung vom 13. April 1984
(Nds. GVBI. S. 114), erteilten Erlaubnisse gelten als Genehmigungen nach
§ 4 Satz 1 fort.

(2) Bis zur Erteilung einer Genehmigung nach den §§ 1 oder 2 dieser Verordnung
müssen die Hunde beim Verlassen einer Privatwohnung oder eines ausbruch-
sicheren Grundstücks einen Maulkorb tragen und angeleint sein.

(3) Das Recht der Verwaltungsbehörden, allgemein durch Verordnung oder im
Einzelfall weiter gehende Regelungen über den Umgang mit Hunden, auch hin
sichtlich der in § 2 Abs. 1 und in Anlage 1 genannten Tiere, zu treffen, bleibt
unberührt.
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§ 6

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 59 Abs. 1 des Niedersächsischen Gefahrenab-
wehrgesetzes handelt, wer vorsätzlich oder fahrlässig

1. entgegen § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1 oder § 4 ohne Genehmigung ein Tier hält,
jedoch nicht bis über einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung (§ 1 Abs. 2)
noch nicht unanfechtbar entschieden ist, wenn dieser Antrag innerhalb von zehn
Tagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung gestellt worden ist,

2. entgegen § 1 Abs. 1 einen Hund zur Zucht oder Vermehrung verwendet,

3. entgegen einer vollziehbaren Anordnung nach § 1 Abs. 4 den Hund nicht oder
nicht innerhalb der von der Behörde vorgegebenen Frist unfruchtbar machen
lässt,

4.  entgegen einer vollziehbaren Anordnung nach § 1 Abs. 5 den Hund nicht töten
lässt,

5. entgegen § 1 Abs. 6 Satz 1 den Hund durch eine Person führen lässt, die keine
Bescheinigung über die notwendige Sachkunde besitzt,

6. entgegen einer vollziehbaren Anordnung nach § 1 Abs. 6 Satz 2 den Hund ohne
Maulkorb oder unangeleint führt,

7. entgegen § 1 Abs. 6 Sätze 3 und 4, auch in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Halb-
satz 2 die Ausnahmegenehmigung oder die Bescheinigung über die Sachkunde
nicht mitführt, vorzeigt oder aushändigt,

8. entgegen § 2 Abs. 1 den Hund außerhalb einer Privatwohnung und eines aus-
bruchsicheren Grundstücks ohne Maulkorb oder unangeleint führt, ohne im
Besitz einer Ausnahme genehmigung zu sein oder

9. entgegen § 5 Abs. 2 den Hund außerhalb einer Privatwohnung oder eines aus-
bruchsicheren Grundstücks ohne Maulkorb oder unangeleint führt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuße bis zu 10.000 Deutsche Mark
geahndet werden.
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§ 7

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkündung in Kraft. Gleichzeitig tritt die
Verordnung über das Halten gefährlicher Tiere vom 21. August 1980 (Nds. GVBI. S.
344), geändert durch die Verordnung vom 13. April 1984 (Nds. GVBI. S. 114), außer
Kraft.

Hannover, den 5. Juli 2000

Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten

In Vertretung

Dr. Greifelt
Staatssekretär

Dem § 2 Abs. 1 unterfallen

1. Bullmastiff,
2. Dobermann,
3. Dogo Argentino,
4. Fila Brasileiro,
5. Kaukasischer Owtscharka,
6. Mastiff,
7. Mastin Espanol,
8. Mastino Napoletano,
9. Rottweiler,
10. Staffordshire Bullterrier,
11. Tosa-Inu und
12. Kreuzungen mit Hunden der Nummern 1 bis 11;

ausgenommen sind Hunde bis
zur Vollendung des sechsten Lebensmonats und dienstlich geführte Hunde
öffentlicher Stellen.
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Dem § 4 Satz 1 unterfallen

1. von den Großkatzen
a) der Löwe (Panthera leo);
b) der Tiger (Panthera tigris),
c) der Leopard oder Panther (Panthera pardus),
d) Schneeleopard (Panthera uncia)

und

e) Jaguar (Panthera onca);
2. der Puma (Felis concolor);
3. alle Arten Luchse (Lynx);
4. der Serval (Felis s. Leptailurus serval);
5. der Gepard (Acinonyx jubatus);
6. der Nebelparder (Neafelis nebulosa); der
7. Ozelot (Felis pardaüs);
8. die Affen (Primates), ausgenommen Halbaffen (Prasimiae) und Krallenaffen

(Callithricidae);
9. der Wolf (Canis Iupus);

10. von den Bären
a) der Braunbär (Ursus arctos),
b) der Grizzlybär (Ursus horribilis),
c) der Schwarzbär oder Baribal (Ursus s. Euarctos americanus),
d) der Eisbär (Ursus s. Thalarctos maritimus),
e) der Kragenbär (Ursus thibetanus),
f) der Lippenbär (Melursus ursinus),
g) der Malaienbär (Helarctos malayanus) und
h) der Brillenbär (Tremarctos orna

11. alle Arten der Echten Krokodile (Cracodylidae),
12. alle Arten der Alligatoren und Kaimane (Alligatoridae) und
13. der Gavial (Gavialis gangeticus).
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6 Wesenstest für Hunde

Herausgeber:
Niedersächsisches Ministerium für den ländlichen Raum,
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Calenberger Straße 2, 30169 Hannover
Referat 204.1 (Tierarzneimittel, Tierschutz) Az. 204.1-42507/04-238

3. Auflage, März 2003

Einführung

Nach § 3 Abs. 1 des Niedersächsischen Gesetzes über das Halten von Hunden
(NHundG) vom 12.12.2002, Nds. GVBl. 2003 S. 2, bedarf die Haltung eines gefährli-
chen Hundes einer Erlaubnis. Als gefährlich gelten die in § 2 Abs. 1 Satz 1 des Hun-
deverbringungs- und -einfuhrbeschränkungsgesetzes vom 12. April 2001 (BGBl. I S.
530) genannten Hunde (das heißt: Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Staf-
fordshire Bullterrier sowie Hunde des Typs Pit Bull Terrier und Kreuzungen mit Hun-
den dieser Rassen oder dieses Typs). Ferner kann die Gefährlichkeit - und damit die
Erlaubnispflicht - eines Hundes einer anderen Rasse oder eines anderen Typs, der
eine übersteigerte Aggressivität aufweist, durch die Behörde festgestellt werden (vgl.
§ 3 Abs. 3 NHundG). Im Rahmen des Erlaubnisverfahrens ist u. a. erforderlich, die
Fähigkeit des Hundes zu sozialverträglichem Verhalten durch einen Wesenstest
nachzuweisen (§ 5 Absatz 1 Nr.2 NHundG). Vom zuständigen Fachministerium be-
nannte, besonders qualifizierte Tierärztinnen und Tierärzte führen den Wesenstest
durch.

Die Anforderungen an die Durchführung des Wesenstestes wurden von einer Ar-
beitsgruppe erarbeitet; die durchführenden Tierärztinnen und Tierärzte werden ent-
sprechend geschult, um zu einer weitgehend einheitlichen Bewertung der Hunde im
Hinblick auf ihre Fähigkeit zu sozialen Verhalten zu kommen.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass auch Hundehalter, die einen Hund mit
bestandenem Wesenstest führen, ihrer Sorgfalts- und Aufsichtspflicht bei der Mit-
nahme des Hundes außerhalb ausbruchsicherer Grundstücke und Privatwohnungen
zu genügen haben.

Ziel:

Erkennen von Individuen mit gestörter aggressiver Kommunikation (Hunde mit
"unakzeptablem Aggressionsverhalten": Fehlen der Eskalationsstufen 1 - 6 nach
FEDDERSEN-PETERSEN 1999; s. ANHANG II) und Auftreten von Indikatoren für
inadäquates Aggressionsverhalten/Sozialverhalten).
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Aggressionsverhalten tritt nicht mehr als Form einer Anpassung auf, erscheint viel-
mehr biologisch und in seiner Genese als nicht nachvollziehbar, unvermittelt, plötz-
lich.

Hunde mit gestörter aggressiver Kommunikation leiden (Tierschutzrelevanz: § 11b
TierSchG i. d. F. von 1998) und sind für ihre Umwelt aufgrund ihrer Verhaltensstö-
rung ein erhöhtes Gefährdungspotential.

Alter der zu testenden Hunde:

Mindestens 15 Monate

Charakterisierung des Tests:

Der Hund wird mit einer Vielzahl von Stimuli konfrontiert; insbesondere solchen, die
bekannterweise Aggressionsverhalten bei Hunden auslösen. Aggressives Verhalten
ist normaler Bestandteil des Hundeverhaltens. Genom und Umgebung spielen eine
große Rolle, sind aber nicht zu trennen.
Aber: Aggression hat eine genetische Komponente, ist jedoch vielursächlich. Hier
wiederum gibt es verschiedene Motivationen zur Auslösung aggressiven Verhaltens.
Diese Tatsache muss bedacht werden.
Entsprechenden Reizen müssen Hunde begegnen können, ohne dass es zu
Ernstkämpfen (Eskalationen einer Interaktion) mit Artgenossen oder Menschen
kommt.

Der Test ist wissenschaftlich validierbar und ist allgemein anwendbar.

Situationen:

Geprüft wird auf Sozialverhalten und Kommunikationsverhalten. Der Hund wird opti-
schen, akustischen und olfaktorischen Reizen ausgesetzt, welche von der belebten
(Sozialpartner: Menschen und Artgenossen, andere Spezies) und unbelebten Um-
welt ausgehen.

Orte:

Den Ort ausschließen, den der Hund vom Training kennt (Hundeplatz).
Bedacht werden sollte, ob man die Hunde auch jeweils 2x evaluieren sollte: auf dem
eigenen Territorium (Haus/Garten) und in einem fremden Gebiet (Park/Open Field
Situation). Dies kann besonders bei nicht eindeutig zu beurteilenden Hunden hilfreich
sein.
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Gebraucht werden:

- Zwei weitere Hunde, männlich und weiblich,
- vier weitere Personen,
- Kinderwagen, Kassettenrecorder mit Kindergeschrei, benutzte Windeln, Luftbal-

lons, Blechdosen, Regenschirm, Ball, Fahrradklingel, Auto, Schrubber, Stock
(Blinder), Alkohol (Betrunkener), langer Mantel, alte Jacke für Alkohol, Feuer-
zeug, Videokamera, Sicherheitsequipment (Maulkorb, der das Beißen des Hun-
des sicher verhindert, aber die Beurteilung der Mimik des Hundes zulässt - sowie
Doppelleine (Bedrohung des Hundes))

.
Anamnese:

Datenerhebung zur sozialen Vergangenheit der Hunde über die Erstellung eines ent-
sprechenden Fragebogens, die der Hundebesitzer auszufüllen hat. Der Besitzerfra-
gebogen sollte nach definierter Gesetzmäßigkeit analysiert werden (Korrelationen mit
bestimmten Ereignissen).

Durchführung des Testes:

Dem Test geht zunächst eine Allgemeinuntersuchung des Hundes voraus, um mögli-
cherweise vorhandene organische Schäden oder Erkrankungen zu erkennen, die zur
Beeinflussung des Verhaltens des Hundes führen können.

Danach wird ein Frustrations- und Lerntest (vgl. Anhang „Lernverhalten, Frustration
und Bedrohung“ durchgeführt, anhand dessen Vorbehandlungen des Hundes mit
gewissen Beruhigungsmitteln erkannt werden können, da diese das Lernvermögen
des Hunde erheblich herabsetzen würden.

Anschließend wird der Hund den aufgeführten Beurteilungssituationen ausgesetzt.

Er wird dabei von dem Hundehalter an der Leine geführt und von den testenden Per-
sonen (ein Tierarzt und ein Helfer) beobachtet und gefilmt. Der Helfer bereitet die zu
prüfenden Situationen vor.

Die Situationen sollen einen möglichst "normalen", alltäglichen Charakter haben. Sie
müssen bewusst dargestellt werden, der Hund muss den Stimuli in den einzelnen
Testsituationen gezielt ausgesetzt werden. In Situationen der Bedrohung muss ab-
gestuft bedroht werden (Distanzverkürzung, Steigerung der Gestik und Akustik). Im
Bedarfsfall sind zusätzliche Sicherheitsmaßnahmen zu treffen (ggf. zusätzliche Si-
cherheitsleine und/oder Maulkorb).Soweit möglich, sollte der Hund ohne Maulkorb
getestet werden. Der Maulkorb erschwert die Beurteilung der Mimik des Hundes und
kann u. U. ein anderes Verhalten provozieren.
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Die Gesamtdauer des Tests, wenn er gründlich und ruhig durchgeführt wird, beträgt
ca. 50-60 Minuten. In diesem Zeitrahmen sind keine längeren Entspannungspausen
für die Hunde enthalten; trotzdem aber deutliche Pausen, die sich dadurch ergeben,
dass Hund und Halter jeweils auf jede neue Situation warten müssen bzw. auf
„Startpositionen“ geschickt werden. Da der Test nicht alle relevanten Situationen
nachstellen kann, denen der Hund während der nächsten Jahre begegnen wird, ist
ein gewisser Stresslevel wünschenswert. Abgesehen von kritischen Sonderfällen
sind längere Pausen entbehrlich.

Wo keinerlei Reaktion des Hundes erfolgt, muss kritisch hinterfragt werden, ob der
Hund den Stimulus überhaupt wahrgenommen hat. Unter Umständen muss mit ver-
änderten Aspekten in der jeweiligen Situation das Bild abgerundet werden: Prolon-
gation; Intensitätswechsel, Richtungswechsel; Personenwechsel etc.

Da der Gutachter die Gesamtübersicht und Gesamtkontrolle über das Geschehen
haben muss, sollte der Gutachter nur in speziellen Situationen (z. B. bei Bedrohung
des Hundes) die Testperson darstellen.

Das Testen mit der Flexileine stellt ein großes Sicherheitsrisiko dar. Das Testen mit
Stachelhalsband ist ebenfalls ein Sicherheitsrisiko und erschwert die Beurteilung:

1. Es bleibt die Frage, wie gut der Halter seinen Hund tatsächlich kontrolliert oder
ob nicht der Schmerz durch das Stachelhalsband den Hund in einer eventuellen
Vorwärtsintention stoppt.

2. Schmerzen erzeugen Stress und Stress wirkt sich auf die Aggressionsbereit-
schaft aus. Da der Hund kontrolliert bestimmten Stressoren ausgesetzt werden
soll, ist es nicht wünschenswert, diese durch nicht kalkulierbare Stressoren zu
beeinflussen.
Das Verhalten des Besitzers muss mit ein Kriterium für die Bewertung sein. In
Situationen, in denen die Besitzer aktiv massiv Einfluss auf das Hundeverhalten
nehmen (bewusst oder unbewusst), sollte mit „neutralem“ Besitzer bzw. ohne
Besitzer nachgetestet werden

.
Um eine größere Akzeptanz der Hundehalter zu erzielen, empfiehlt es sich, dem
Tierhalter die Situationen und den Hintergrund des Tests in einem einführenden Ge-
spräch zu erläutern.

Bewertung:
(modifiziert nach Netto, W. J. und Planta, D. J. U. (1997)
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Skalierungssystem für die Reaktionen:

1. Keine aggressiven Signale beobachtet (z. B. Hund zeigt Meide- oder
Angstverhalten) (s. Anhang „Ausdrucksverhalten“).

2. a) Akustische Signale (Knurren und/oder tiefes Bellen/Fauchen/Schreifauchen)

b) Optische Signale (Zähneblecken, Drohfixieren u. a. mit oder ohne Knurren
und/oder Bellen u. a.), dabei bleibt der Hund stationär oder befindet sich im
Rückzug.

3. Schnappen (Beißbewegungen aus einiger Entfernung), mit oder ohne Knurren
und/oder Bellen und/oder Zähneblecken, Drohfixieren u. a. Drohsignale
mimisch bzw. im Körperbereich dabei bleibt der Hund stationär oder befindet
sich im Rückzug.

4. Wie 3. aber mit unvollständiger Annäherung (Stehenbleiben in einer gewissen
Distanz). Dabei ist darauf zu achten, ob der Hund selbst stoppt oder durch die
Leine gestoppt wird.

5. Beißen (Beißversuche) oder Angreifen (Angriffsversuche: Annäherung bei
hoher Geschwindigkeit und Zustoßen; mit Knurren und/oder Bellen und/oder
Zähneblecken).

6. Wie 5., aber ohne mimische oder lautliche Signale.

7. Wie 6., aber: Beruhigung des Tieres nach Eskalation ist erst nach über
10 Minuten zu beobachten.

Anforderungen an das zu erstellende Gutachten:

Das Gutachten sollte gerichtstauglich sein. Hierzu sind folgende Voraussetzungen
erforderlich:

- Darstellung der gesetzlichen Grundlagen
- Definition relevanter Termini (zumindest des Begriffs „Aggressionsverhalten“)
- Darlegung des Testablaufs
- Beschreibung aller Situationen, in denen der Hund mit mehr als Skalierung „1“

beurteilt wurde,
- ableitende Beurteilung aus der Befundung.
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Im Gutachten soll abgewogen werden, ob die dem Hund eigene individuelle Qualität
und Quantität aggressiver Reaktionen auf entsprechende Stimuli eine erhebliche
Gefahr für den Menschen darstellt oder nicht. Dabei steht es dem Gutachter frei,
auch Empfehlungen - z. B. hinsichtlich des Besuchs einer Hundeschule bei schlech-
ter Kommunikation zwischen Hund und Halter - auszusprechen. Es ist eine Video-
aufzeichnung über den Test anzufertigen (Forensik). Das Datum und die aktuelle
Uhrzeit sollten auf dem Video dokumentiert sein.

Die Kamera darf nicht vom Gutachter selbst geführt werden, damit dieser die Ge-
samtübersicht und Kontrolle über das Geschehen behält - auch unter Sicherheits-
aspekten.

Die Situationen sind vollständig mit allen Beteiligten ins Bild zu nehmen. Insbesonde-
re der Hund und dessen Reaktionen müssen erkennbar sein. Eine Kennzeichnung
der einzelnen Testsituationen (z. B. Einblenden der Situationsnummer) erleichtern
die Übersichtlichkeit.

Die Kamera sollte nicht allein auf einem Stativ stehen, da sonst relevante Aspekte
der jeweiligen Situation verloren gehen können.
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